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Wie soll mit diesem Skriptum
gearbeitet werden?

Zeichenerklirung

Frage zum Lernstoff im vorigen Abschnitt. (Vergleichen Sie Ihre eige-
ne Antwort mit der am Ende des Skriptums angegebenen.)
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Die rechte Spalte jeder Seite dient zur Eintragung personlicher
Anmerkungen zum Lernstoff. Diese eigenen Notizen sollen, ge-
meinsam mit den bereits vorgegebenen, dem Verstandnis und der
Wiederholung dienen.

Schreibweise: Wenn im folgenden Text médnnliche Schreibweisen verwendet wer-
den, so ist bei Entsprechung auch die weibliche Form inkludiert.
Auf eine durchgehende geschlechtsneutrale Schreibweise wird zu-
gunsten der Lesbarkeit des Textes verzichtet. Keinesfalls soll damit
iiber diese keineswegs zufallige Unkorrektheit der deutschen Spra-
che hinweggetduscht werden.

Arbeitsanleitung

— Lesen Sie zundchst den Text eines Abschnitts aufmerksam durch.

— Wiederholen Sie den Inhalt des jeweiligen Abschnitts mit Hilfe der gedruckten
und der eigenen Randbemerkungen.

— Beantworten Sie die am Ende des Abschnitts gestellten Fragen (moglichst ohne
nachzusehen).

— Die Antworten auf die jeweiligen Fragen finden Sie am Ende des Skriptums.

— IstIhnen die Beantwortung der Fragen noch nicht méglich, ohne im Text nachzu-
sehen, arbeiten Sie den Abschnitt noch einmal durch.

— Gehen Sie erst dann zum Studium des nédchsten Abschnitts tiber.

— Uberpriifen Sie am Ende des Skriptums, ob Sie die hier angefiihrten Lernziele
erreicht haben.

Lernziele

Nachdem Sie dieses Skriptum durchgearbeitet haben, sollen Sie

— tiber die Ideologie des Faschismus und des Nationalsozialismus Bescheid wissen;
— die Biindnispartner und Methoden faschistischer Diktatoren kennen;

— iiber Antisemitismus und Judenverfolgung einen Uberblick gewonnen haben;
— die Rolle Hitlers innerhalb des Naziregimes einschédtzen konnen.

Viel Erfolg beim Lernen!



Faschismus

Definitionsversuch

Der Faschismus ist als politische Krisenerscheinung einer biirgerlichen
Demokratie anzusehen, deren soziale und 6konomische Eliten die Krise
durch eine Gewaltlosung zu meistern versuchen. Trotz einer Massenbasis,
die sich antikapitalistisch geriert, erstrebt ein faschistisches System keines-
falls die Anderung soziookonomischer Gegebenheiten oder bekampft die
Interessen der Privatwirtschaft seines Landes.

Faschismus genauer definieren zu wollen, hiefie seine Geschichte zu schreiben; nur
in der Zusammenschau all seiner Erscheinungsbilder, vom , klassischen” Faschis-
mus Italiens bis zur ,,Neuen Rechten”, kann ein Gesamtbild erstellt werden.

An der Basis und in ihrer Entstehung sind faschistische Bewegungen klein-
biirgerliche Protestparteien, die sich aufgrund der radikalen Anderungen im
Zeitalter des modernen Kapitalismus etablierten.

Solche Gruppen bildeten sich in fast allen europdischen Landern der Zwischen-

kriegszeit. Sie waren in das geltende politische Schema kaum einzuordnen, da sie

@ sowohl gegen den Kapitalismus als auch gegen den marxistischen Sozialismus
protestierten,

@ die biirgerliche Demokratie bekdmpften, ohne die Monarchie zu befiirworten,

@ im wesentlichen konservative Inhalte transportierten, dabei aber revolutiondr
agierten.

Historisches Umfeld und Ausgangspunkt

Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges beherrschte der Kapitalismus die Welt. Das
Biirgertum in den Industrieldndern hatte trotz steigender Bedeutung der Arbeiter-
bewegung relativ feste Positionen bezogen. Die restliche Welt war von den westli-
chen Industrienationen abhédngig: entweder als ausgebeutete Kolonien oder als
Okonomische Satelliten wie etwa Rufiland und das Osmanische Reich. Diese Situa-
tion hatte sich durch die russische Oktoberrevolution nach dem Krieg dramatisch
verdndert.

@ Zum einen war ein Land aus dem Markt- und Herrschaftsbereich der westlichen
Industrienationen ausgebrochen, das ein Sechstel der Erde ausmachte und in
dem betréchtliches Kapital westlicher Investoren steckte (42% des Aktienkapitals
der russischen Banken gehorten auslandischen Banken; 75% der Metallindustrie,
65% der Kohle- und Erdolforderung sowie 90% der Elektroindustrie wurden von
ausldndischem Kapital kontrolliert.)

@ Zum anderen bedeutete der Sieg der Bolschewiken fiir die Arbeiterparteien der
tibrigen Lander eine enorme Ermutigung, die zu einer Reihe von Streiks und
Revolutionsversuchen und zu einer ernstzunehmenden Gefdhrdung des beste-
henden Systems fiihrte. Trotz der Miflerfolge ihrer Bemiihungen hatten sich die
sozialistischen Parteien zu einem Machtfaktor innerhalb der europaischen Staa-
ten emanzipiert, die das System latent bedrohten.

® Hinzu kam, daf$ die Kolonien verstarkt nach nationaler und sozialer Selbstbe-
stimmung strebten und der Widerstand gegen den europédischen Zugriff deutlich
gestiegen war.

Krisenerscheinung der
biirgerlichen Demokratie

Kleinbtirgerliche
Protestparteien

Die russische Oktober-
revolution erschiittert die
kapitalistische Welt



Weltwirtschaftskrise

Faschismus als
,Losung” der Krise

Faschismus in
Ttalien, Osterreich
und Deutschland

Grundmotive
des Faschismus

Gemeinschaftsideologie

Die Schwierigkeiten der westlichen Industrienationen kulminierten in der
Wirtschaftskrise zu Beginn der dreifliger Jahre. Sie machte 30 Millionen
Menschen arbeitslos, fiihrte in manchen Landern zu einer Reduzierung des
Volkseinkommens um die Hilfte und zu gigantischen Produktionsriick-
giangen, vor allem in der Schwerindustrie.

Der Faschismus bot sich als Moglichkeit an, die wirtschaftlichen und die daraus
resultierenden gesellschaftlichen Probleme zu 16sen. Eine Méglichkeit, die von den
verschiedenen Nationen auf sehr unterschiedliche Weise gentitzt wurde.

@ Schon 1922 kamen die Faschisten in Italien an die Macht,
® 1933 bedeutete das Ende der Demokratie in Osterreich und Deutschland,
@ 1939 ging Franco als Sieger aus dem spanischen Biirgerkrieg hervor.

Faschisten nannten sich zunéchst jene Gruppen in Italien, die sich nach 1918
unter dem altromischen Zeichen der ,fasces” sammelten, einem Rutenbtiindel
mit Beil als Symbol der exekutiven Gewalt. Ihr enormer Erfolg bewirkte, dafs die
ideologisch verwandten Gruppen anderer Nationen sich am faschistischen
Vorbild orientierten. Der christlich-soziale Stindestaat Osterreichs verstand
sich ebenso wie das nationalsozialistische Deutschland dem italienischen
Faschismus eng verbunden, ohne dafs man sich ausdriicklich als , faschistisch”
bezeichnete.

Ideologie

Im ideologischen Konzept all jener Gruppen lassen sich 6 Grundmotive unterschei-
den, die in den einzelnen Landern nach nationalen Bedingungen variieren:

® Gemeinschaftsideologie

@ Autorititshorigkeit und Fiihrerprinzip

@ Eigentumsideologie

@ antikapitalistische Akzente

@ ,Siindenbockphilosophie”

@ Militarismus

Jedes dieser Grundmotive hat eine klar umschriebene Funktion, jedoch ist erst in
ihrem Zusammenspiel die Eigentiimlichkeit und Wirksamkeit der faschistischen
Ideologie erkennbar.

Gemeinschaftsideologie

Sie hat die Funktion, die sozialen Gegensitze zu verschleiern, die Interessen
der Herrschenden fiir die der Gesamtheit auszugeben und somit den gesell-
schaftlichen Status quo abzusichern. Hier bietet sich vor allem das Volk als
quasi organische, grofie Lebens- und Schicksalsgemeinschaft an, jedoch auch
die (christlich orientierte, stindisch gegliederte) betriebliche Arbeitsgemein-
schaft von Unternehmern und Arbeitern.

@ Die gedankliche Basis lieferten konservative Gemeinschaftsideen einerseits
und andererseits der Nationalismus, der urspriinglich, im Kampf des Biirger-
tums gegen Feudalismus und Absolutismus, eine progressive Funktion gehabt
hatte.

@ Im kleinbiirgerlich-faschistischen Selbstverstindnis wurde zunédchst der Kampf
gegen Proletariat und Kapitalismus in der Verneinung des Begriffs der Klasse
und in seiner Ersetzung durch den der Nation gefiihrt.



@ Die Auseinandersetzung mit ,natiirlichen” Feinden, die Gréfie und Ruhm der
eigenen Nation in Frage stellten und bedrohten, erforderte eine bedingungslose
Unterwerfung unter den Willen der politischen Fiihrung. Die Demokratie
erschien als ungeeignetes Instrument, um eine ,nationale Politik” zu gewéhr-
leisten.

In der Retrospektive mag man heute staunen, wie viele Menschen ihre personliche
Freiheit und politische Miindigkeit gegen ein triigerisches Gliicksgefiihl in der
scheinbaren Geborgenheit eines imagindren , Volkskorpers” einzutauschen gewillt

waren.

Doch muf$ bedacht werden, dafd gerade in den Landern, wo sich der Faschismus am
machtvollsten durchzusetzen vermochte, die humanistischen Ideen von Gleich-
heit, Freiheit und Solidaritdt nur eine vergleichsweise schwache Tradition hat-
ten —gemessen an den Landern des , klassischen Liberalismus” England und Frank-
reich. Dazu sind die Parolen von Volksgemeinschaft und nationaler Solidaritat nicht
a priori zu verurteilen. Sie sind vielmehr demokratische und humane Bediirfnisse,
die eine wirkliche Gemeinschaft ohne Klassengegensitze einfordern.

Ein Leben ohne Ausbeutung, Unterdriickung und soziale Unsicherheitist ein
Kerngedanke der grofien Sozialutopien, der auch die sozialistische Bewe-
gung wesentlich beeinflufit. Der Faschismus hat sich all dies zunutze
gemacht, dabei jedoch die genuin demokratischen Ideen ins Gegenteil
verkehrt.

® Volksgemeinschaft wird als bereits bestehend, mit der Existenz des Volkes von
Natur aus gegeben dargestellt, sodafd die bestehende (faschistische) Herrschaft
als gerechtfertigt erscheint und eben diejenigen, die die Klassenherrschaft {iber-
winden und die wirkliche Volksgemeinschaft damit erst herstellen wollen, als
Unruhestifter und Volksfeinde diffamiert werden koénnen.

@ Rassismus ist die aggressivste Zuspitzung dieser Ideologie. Eine Lehre, die
Andersartigkeit und Hoherwertigkeit der eigenen gegeniiber anderen Rassen zu
beweisen schien, bot der Demagogie enorme Chancen. Selbst dem Niedrigsten
konnte auf diese Weise die Zugehorigkeit zu einer auserwéhlten Elite suggeriert
werden; man war in der Lage, die Unzufriedenheit der Machtlosen teils zu
kompensieren, teils in eine bestimmte Richtung zu projizieren. Diese Ideologie
fiihrt geradezu zwangsweise zur gewalttdtigen Auseinandersetzung mit ande-
ren — als minderwertig geltenden — Volkern.

@® Die expansive Politik und Unterwerfung anderer Nationen wurde wiederum
durch den Sozialdarwinismus sanktioniert, der in der 2. Halfte des 19. Jahrhun-
derts aus dem kapitalistischen Konkurrenzprinzip entstanden ist, wonach der
Starkere sein Recht geltend machen darf und sogar mufi, indem er sich gegen den
Schwacheren durchsetzt: Ein gesundes, starkes Volk hitte demgemaéf in einem
natiirlichen Ausleseverfahren das Recht und den Auftrag, sich tiber kranke,
schwache (=rassisch minderwertige) Volker hinwegzusetzen.

Autoritatshorigkeit und Fiihrerprinzip

Einer Gemeinschaft, die Gewaltbereitschaft und Gewalttitigkeit nach aufien
zum moralischen Prinzip erhebt und den Dialog diskreditiert, entspricht
nach Innen ein autoritdres System, in dem Fiihrer die Entscheidungen abseits
demokratischer Meinungsbildung treffen.

@ Eine starke Nation kann nach dieser Logik nur von einer starken Fiihrung
gelenkt werden; wer die Entscheidungen dieser Fiihrung hinterfragt oder ihnen
gar zuwider handelt, gilt als Storfaktor, als ,Volksschadling” und potentielle

Faschismus verkehrt
demokratische Ideen
ins Gegenteil

Volksgemeinschaft

Rassismus

Solidarwinismus

Gewalt und Autoritat



Faschistische Tugenden

Autoritdare Mentalitat
und Fiihrerprinzip aus
Sicht der Psychoanalyse

Autoritarer Charakter

Gefahr fiir den ,,gesunden Volkskorper”, den es zu beseitigen, ,auszumerzen”
gilt.

® Demgemifs wird die gesamte Gesellschaft nach dem Prinzip von Befehl und
Gehorsam gestaltet und in allen gesellschaftlichen Bereichen die Autoritat
gestdrkt: In der Familie die véterliche Autoritdt, in der Erziehung die Autoritat
des Lehrers, in der Verwaltung die Autoritat des Vorgesetzten, in der Wirtschaft
die Autoritidt des Unternehmers. Als Leitbild dieser Gesellschaftsorganisation
fungiert das Militdr mit seiner ausgeprégt hierarchischen Ordnung,.

Disziplin und Gehorsam, Treue und soldatische Ehre bilden den Tugend-
kodex des Faschismus; ,Glauben, gehorchen, kimpfen” war die Parole der
faschistischen Jugend Italiens.

@ Ein Gesellschaftsmodell, in dem die Willensbildung strikt von oben nach unten
vollzogen wird, hat verstandlicherweise bei jenen Berufsgruppen die meisten
Anhénger, die diesem Denk- und Handlungsschema am stirksten verbunden
sind, wie etwa Offiziere, Beamte und auch Angestellte.

@ Unternehmer und politische Fiithrung konnen ihre Vorstellungen durchsetzen,
ohne sie auf einem 6ffentlichen Podium rechtfertigen zu miissen, als , Herren im
eigenen Hause” nach ihrem Gutdiinken verfahren.

@® Die verschiedenen mittelstindischen Gruppen, die zu schwach und zu zersplit-
tert sind, um ihre Interessen durchzusetzen, hoffen auf einen starken Staat als
Schutz fiir ihre mittelstdindische Position zwischen grofiem Kapital und den
Gewerkschaften.

@ Langzeitarbeitslosen schliefslich kénnte es scheinen, als wiirde ihre Lage nur
durch den Eingriff einer quasi , Hoheren Macht” verbessert werden.

Die Psychoanalyse hat gezeigt, dafd autoritdre Mentalitdt und Begeisterung fiir
das Fiithrerprinzip nicht immer unmittelbar aus konkreten sozialen Interessen
herstammen miissen, sondern auch in einem allgemeineren Sinne gesellschaft-
lich vermittelt sein konnen: Die Undurchsichtigkeit der modernen Industrie-
gesellschaft und die Erfahrung der eigenen Machtlosigkeit, des Ausgeliefert-
seins an anonyme Gewalten, produzieren Angst und das Bediirfnis nach
festem Halt.

Unter solchen Bedingungen entwickelt sich das Ich nur schwer zu einer selbstbe-
wufdten Instanz, sondern sucht viel eher Zuflucht in der Unterwerfung unter eine
starke Autoritdt; es identifiziert sich folglich entweder mit einem machtigen Kol-
lektiv oder einer Fiihrerpersonlichkeit.

@ Eine Person mit ,autoritir-masochistischem Charakter” projiziert ihr Ich-Ideal
auf eine Fiihrerfigur, mit der sie sich bedingungslos identifiziert und bleibt als
Individuum gewissermafsen in jenem kindlichen Entwicklungsstadium stecken,
in dem die viterliche Autoritédt absolut dominiert.

@ Diese infantile Grundstruktur kommt nicht nur in der Entscheidungsschwéche
des Individuums zum Ausdruck, die nach Autoritit verlangt, sondern auch in
der Verabsolutierung von Tugenden und Eigenschaften wie Piinktlichkeit,
Sauberkeit, Tapferkeit, Gehorsam, Bereitschaft zur Pflichterfiillung und Selbst-
aufopferung, die in der Ideologie des Faschismus eine zentrale Rolle spielen. Die
Autoritit bietet Geborgenheit an und verlangt dafiir strenge Unterwerfung und
die Unterdriickung eigener Wiinsche.

So eine autoritdre Charakterstruktur ist sowohl bei den Fiihrungsgruppen als auch
bei den Massen der faschistischen Bewegung feststellbar. Seine Quintessenz ist die
gleichzeitige Anwesenheit sadistischer und masochistischer Triebe: Einerseits das
mit Zerstorungswillen untermischte Streben nach Macht iiber andere, andererseits
das Aufgehen des eigenen Selbst in einer iiberwiltigenden Machtfiille. Der
Faschismus kann diese gefiihlsmifsig bedingten Energien fiir seine Ziele nutzen.



Die psychologischen Bedingungen sind jedoch nicht Ursache von Faschis-
mus und Nazismus, sie schaffen ihm lediglich die menschliche Basis, ohne
die er sich nicht entwickeln kann.

Privateigentum

Den Selbststandigen unterscheidet vom Lohnarbeiter vor allem die Verfiigungs-
gewalt {iber Privateigentum, das die wirtschaftliche Unabhéngigkeit garantiert.
Daher mufs das Privateigentum eine zentrale Stelle in der Ideologie einer
kleinbiirgerlichen Protestbewegung einnehmen.

Im historischen Faschismus sammelten sich vor allem die deklassierten oder
die von der Deklassierung unmittelbar bedrohten Teile der biirgerlichen
Mittelschichten, da der Abstieg in das Proletariat und der Verlust der , Ge-
sellschaftsfahigkeit” im engeren Sinne befiirchtet wurden.

Je offenkundiger dieser Abstieg bereits Realitdt geworden war und je illusorischer
der Anspruch, sich von der untersten Klasse sozial zu unterscheiden, desto fana-
tischer hielt man sich am Gedanken von Prestige und an dem damit verbundenen
Privateigentum fest. Der kleine Bauer, Handwerker oder Handler fiihlte sich dem
Industriearbeiter auch dann noch gesellschaftlich tiberlegen, als seine Einkommen
ebenso niedrig waren. Fiir sein Bewufitsein bedeutete sein kleines Eigentum die
entscheidende Schranke, die ihn vom Arbeiter trennte. In der Wertschédtzung des
Eigentums traf sich der kleine Selbstandige mit dem grofSen, traf sich das deklassier-
te Kleinbiirgertum mit dem Kapital.

Die Funktion der Ideologie vom Privateigentum besteht also darin, eine
gemeinsame Front all jener zu ermdglichen, die sich zu den Eigentiimern
zdhlen. Diese Front sollte diejenigen mit aller Kraft verfolgen, die, nach
Vorstellung der Eigentiimer, das Privateigentum aufheben und alle zu einer
proletarischen Masse nivellieren wollen.

Antikapitalismus

Die antikapitalistischen Tendenzen im Faschismus widersprechen nur scheinbar
der Ideologie vom Privateigentum.

@ Erstens fiihrt die Polemik gegen das grofse Kapital nicht zu sozialistischen
Konsequenzen; nicht die Vergesellschaftung der Wirtschaft, sondern eine
reaktiondre Utopie ist ihr Ziel, die eine vorkapitalistische Gesellschaft
von Kleinhidndlern und Kleinproduzenten vorsieht, in der der ,Mittel-
stand” weder durch das grofie Kapital noch durch die sozialen Anspriiche
der Gewerkschaften bedroht ist.

@® Zweitens hatte der historische Faschismus nie die Entmachtung der wirt-
schaftlich starken Gruppen zur Folge, auch wenn die antikapitalistische
Stimmung mancher Teile der faschistischen Bewegung beachtliche Radi-
kalitdt erreichte.

Einmal zur Massenpartei aufgestiegen, trennte sich die faschistische Fithrung sehr
rasch von ihren , Linken” oder isolierte sie, um von den oberen Klassen als biindnis-
fahig akzeptiert zu werden:

@ In Italien verabschiedete sich Mussolini, der bis Kriegsbeginn selbst Mitglied der
Arbeiterbewegung gewesen war, 1921 von den sozialistischen Forderungen nach
Verstaatlichung, Sozialisierung und Kommunalisierung und ersetzte diese in
den neuen ,Programmatischen Grundziigen” durch nationalistische.

Deklassierte biirgerliche
Mittelschichten

Eigentumsideologie
gegen Sozialismus

Nur vordergriindiger
Antikapitalismus



Nur soziale Demagogie

Einfache Antworten auf
schwierige Fragen

Vorurteile und
Schwarzweifimalerei

Randgruppen
als Feindbilder

@ In Deutschland wurde die Gruppe um Otto Strasser und den Kampf-Verlag, die
die antikapitalistischen Krafte der Partei reprédsentierte, im Sommer 1930 ausge-
schlossen.

Die antikapitalistischen Tendenzen im Faschismus dienen demnach vor
allem als soziale Demagogie, um der Mentalitit der Anhédngerschaft ent-
gegenzukommen und die Massenbasis zu verbreitern.

Siindenbockphilosophie

Je vielschichtiger und uniiberschaubarer Sachverhalte oder Probleme erscheinen,
desto grofser ist der Drang nach Vereinfachung, nach simplen Antworten. Die
Komplexitdt der modernen Industriegesellschaft, deren Undurchsichtigkeit und
Anonymitdt, fithren hdufig zu Vereinsamung und Verdngstigung des einzelnen
Individuums. Dies fordert die Sehnsucht nach Geborgenheit und nach einem véter-
lichen Fiihrer, dessen Autoritiat auf die schwierigen Fragen die einfachen Ant-
worten weifs.

Diesen Bediirfnissen kommt der Faschismus entgegen, indem er vorhandene
Vorurteile, die teilweise eine lange Tradition haben, aufgreift, radikalisiert
und zu einem geschlossenen Weltbild formt. Es beruht auf der schlichten
Teilung der Welt in Weiff und Schwarz, Gut und Bose, und nimmt die
Schemata uralter Mythen wieder auf.

Je weniger Differenzierung und Nuancierung ein solches Weltbild aufweist, umso
wirksamer ist es in Zeiten von Not und Angst und sozialer Erschiitterung. Das
Freund-Feind-Schema des Faschismus erreicht den hochsten Grad der Verein-
fachung, der denkbar ist.

@ Die eigene Bezugsgruppe verkorpert das Gute schlechthin und verlangt deshalb
totale Identifikation.

@ Die Fremdgruppe gilt als bose und destruktiv und mufs bekampft werden.

@ Der Mystifizierung und Simplifizierung der Politik entspricht es, dafs die Feind-
bilder nur zum Teil konkrete Gegner darstellen, wie etwa die Linke oder be-
stimmte Nationen bzw. Volker.

@ In einem diffusen Zerrbild der Wirklichkeit ist hdufig von , gewissen Kreisen”
und Freimaurertum die Rede, womit zumeist kritische Intellektuelle getroffen
werden sollen, nicht systemkonforme Schriftsteller oder , entartete” Kiinstler.

@ Noch einen Schritt weiter offenbart die faschistische Ideologie ihre Wahnvorstel-
lungen, indem sie Minderheiten zur Bedrohung stilisiert.

Angst, Frustration und Haff werden auf soziale, ethnische und religiose
Randgruppen gerichtet, wie etwa Homosexuelle, Fremdarbeiter, Farbige,
Zigeuner und Juden.

Zwischen der eigentlichen Ursache der Aggressionen und ihren Adressaten besteht
kein rational zu rechtfertigender Zusammenhang. Die Feindbilder sind prinzipiell
beliebig, sie sind austauschbar; am besten eignen sich Gegner, die leicht zu erkennen
und moglichst wehrlos sind.

Der Gipfel dieses zutiefst inhumanen Irrationalismus wurde von den Natio-
nalsozialisten erreicht, indem ,Der Jude” zum Welt- und Kulturfeind
schlechthin gekiirt wurde und die manisch gefiihrte Jagd und Ausrottung
zum Tod von Millionen Menschen fiihrte.

Die Feindgruppen dienen dazu, von den wirklichen Ursachen sozialer Unsicherheit
und Deklassierung abzulenken; die an ihnen begangenen Verbrechen wiederum
haben die Funktion, die Verbrecher noch enger aneinander zu binden.



Militarismus

Fiir den Faschismus ist das Militédr nicht allein Vorbild fiir politische und soziale
Organisationsformen, der Soldat fungiert als Idealbild des Menschen schlechthin
und der Krieg als Hohepunkt menschlicher Selbstverwirklichung.

Vorstellungen von Leistung und Auslese der Besten, von Harte und Verzicht,
von Minnlichkeit und Mut, von Heldentum und Todesbereitschaft, von
Zucht und Ordnung, von Gewalt und Unterwerfung verbinden sich hier zu
einer Ideologie, in der das Wesen des Faschismus vielleicht am reinsten zum
Ausdruck kommt.

Zur Vorbildfunktion treten weitere Kriterien, die Militarismus als Saule des faschi-
stischen Gedankengeb&dudes deutlich machen.

@ Eine Feindbildanhdufung hat logischerweise zur Folge, sich von Gegnern um-
ringt zu sehen, vor denen es sich zu schiitzen gilt. Dieser paranoiden Tendenz
entspricht es, eine starke Polizei einzufordern, die im eigenen Staat fiir Ruhe und
Ordnung sorgt, sowie gegen die dufleren Feinde jederzeit ein hochgeriistetes
Heer einsatzfahig zu haben, das auch die expansiven Bediirfnisse zu befriedigen
imstande ist.

@ Die Vorstellung militdrischer Expansion ist wiederum stets an die Hoffnung auf
Beute (im weitesten Sinn) gebunden: Sei es durch offenen Raub und Pliinderung,
durch langerfristige Ausbeutung oder durch eine gehobene Position im Herr-
schaftsapparat. Hierin schliefst der Faschismus unmittelbar an kolonialistisch-
imperialistische Ideologien des biirgerlichen Staates an und fiihrt dessen auto-
ritdre Tendenzen zur letzten Konsequenz.

® Dazu laf8t sich Fiihrerprinzip und sado-masochistische Mentalitdt im Militar am
leichtesten verwirklichen. Nirgendwo ist das autoritir-hierarchische Prinzip
strenger und konsequenter durchgefiihrt, sodaf jeder dieser Hierarchie Angeho-
rende ausgiebig Gelegenheit hat, sich in Unterwerfung unter die Autoritdt und
Durchsetzung der eigenen Autoritédt gegeniiber den Untergebenen zu iiben. Den
in der Kommandostruktur Letztgereihten bleibt immer noch die Hoffnung auf
Karriere, sowie diskriminierten Minderheiten, auf deren Kosten die sadistischen
Triebe ausgelebt werden kénnen.

Gesellschaftliche Zusammensetzung

Dem eigenen Anspruch nach war der Faschismus in Deutschland und Italien eine
Massenbewegung, die alle Schichten und Klassen mobilisieren und repréasentieren
wollte. Dagegen dominierten in Wirklichkeit unter seinen Anhédngern ganz be-
stimmte soziale Gruppen, andere lehnten ihn iiberwiegend ab.

Nach dem Ersten Weltkrieg bildete der Faschismus seine Kader grofitenteils

aus jenen, die durch den Krieg und die Nachkriegskrisen sozial und geistig

entwurzelt waren und im biirgerlichen Leben nicht mehr Fuf} fassen konnten
oder wollten:

@® Offiziere der Weltkriegsarmeen, die in den kleinen Heeren der Friedens-
periode keinen Platz fanden, aber nach einer Moglichkeit suchten, ihre
militarischen Denk- und Verhaltensformen beizubehalten;

@ junge Minner, die vom Kriegserlebnis tief beeindruckt waren, aufregen-
de, abenteuerliche Lebensformen suchten und die parlamentarische
Demokratie als spiefibiirgerlich und langweilig verachteten;

@ deklassierte Existenzen, denen die faschistische Bewegung eine Moglich-
keit der Selbstbestitigung bot.

Militarische Tugenden des
Faschismus

Forderung nach starker
Ordnungsmacht

Militarische
Expansionswiinsche

Autoritat, Hierarchie
und Unterwerfung

Anhinger des Faschismus
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Diese Kader vermittelten die militarisch-autoritdren Denk- und Verhaltensweisen,
prédgten die quasimilitdrische Organisationsstruktur und bildeten die faschis-
tischen Kampfverbande, die ihre politischen Gegner durch gezielten Terror ein-
schiichterten.

@ Zu ihnen gesellten sich Menschen, die ihre Existenzgrundlage als Kleineigen-
tiimer in Handel, Gewerbe und Landwirtschaft bedroht sahen. Thre Situation
war seit Ende des 19. Jahrhunderts aufgrund der wachsenden Kapitalkonzentra-
tion und Monopolisierung immer kritischer geworden und schliefslich nach Ende
des Weltkrieges eskaliert, der vor allem in den Verliererstaaten eine grofie Menge
enttduschter Erwartungen und ruinierter kleinbiirgerlicher Existenzen zuriick-
liefs.

@ Dieser Mittelstand empfand einerseits die kapitalstarken Monopole und ande-
rerseits die Arbeiterbewegung als Gefahrdung ihrer Identitat, die an das Eigen-
tum — war es auch noch so drmlich — gebunden war. Antimonopolistische wie
auch antisozialistische Parolen entstanden in diesem Milieu und fanden dort
auch die starkste Verbreitung.

Die Arbeiterschaft erwies sich als die gegen die faschistische Ideologie am meisten
resistente soziale Gruppe, auch wenn die Zunahme von Rassismus, Nationalismus
und Imperialismus nicht spurlos an ihr voriibergegangen ist. Dennoch: dort, wo die
Arbeiterschaft entweder in sozialistischen Parteien oder in Gewerkschaften
organisiert war, konnten die Faschisten kaum Fuf8 fassen; lediglich Randgruppen,
wie Landarbeiter, arbeitslose Jungarbeiter und Arbeiter mittelstindischer Betriebe
auf dem Lande, erwiesen sich stdrker anfillig (1930 kamen lediglich 8,5% der
NSDAP-Mitglieder aus der Arbeiterschaft).

1. Wie definiert man den Begriff , Faschismus”?

ll M

2. Wie war das historische Umfeld des Faschismus?

ll M




ll M

3. Von welchem Symbol leitete sich die Bezeichnung ,Faschisten”
ab?

ll M

4. Wie lauten die sechs Grundmotive der faschistischen Ideologie?

ll M

5. Was bedeutet Sozialdarwinismus?

11
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Biindnispartner des historischen Faschismus

Eine politische Bewegung mit einer dermafien inhomogenen Basis, wie die
des Faschismus, hitte auch in einer sozialen Krisensituation, wie sie nach
dem 1. Weltkrieg herrschte, niemals die Macht ergreifen und noch weniger
iiber lingere Zeit behaupten konnen, wiren ihr nicht Partner zur Seite
gestanden, die dies ermoglicht hitten. Fiir Militdr, Biirokratie, Teile der
Kirche und der Wirtschaft bestanden vitale Interessen, sich auf ein Biindnis
einzulassen — ein Biindnis, aus dem man, wie sich zeigen sollte, kaum mehr
aussteigen konnte.

Militar

Die Verehrung, die der Faschismus in seiner Ideologie dem Militdr und seinen
Umgangs- und Verhaltensformen entgegenbrachte, wurde von diesem verstandli-
cherweise zum iiberwiegenden Teil mit Sympathie erwidert.

@® Nach dem Desaster des Krieges wurde vor allem im preuflisch orientierten
Deutschland der Prestigeverlust des Heeres als besonders schmerzhaft empfun-
den. Die Erhéhung des Soldatentums zur wertvollsten menschlichen Daseins-
form schlechthin, wie sie der Faschismus postuliert, wurde, ebenso wie die neue
Wertschdtzung der soldatischen Tugenden, von den Militdrs mit mehr als blofler
Genugtuung registriert. Man konnte auf eine grofiziigige Aufriistung und, in
Folge dessen, auf einen Aufstieg in der Hierarchie hoffen.

@ Die Militérs, die soziologisch mit dem Groigrundbesitz eng verflochten waren,
identifizierten sich nur allzu leicht mit der expansionistisch ausgerichteten
Gewaltbereitschaft des Faschismus.

Biirokratie

Ahnlich schmerzhaft wie fiir das Heer war das Erwachen aus den imperialen
Traumen des Weltkrieges fiir die Staatsdiener in Verwaltung, Justiz und Lehre.
Wieder traf dies Deutschland am stiarksten, wo sich das Beamtentum besonders mit
dem preufiischen Obrigkeitsstaat identifiziert hatte. Doch war die Situation fiir die
Osterreichischen Beamten, die sich von der Wiirde der k.u.k. Monarchie verabschie-
den mufiten, durchaus dhnlich. Italien galt zwar als Siegermacht, doch hatte das
Kriegsende, bis auf geringe Territorialgewinne, keinesfalls die erhofften Resultate
gebracht.

@ Der Verlust einer reprasentativen Staatsmacht nach aufien war fiir diese soziale
Gruppe, die sich vor allem aus biirgerlicher Mittel- und Oberschichte zusammen-
setzte, ebenso schwer zu akzeptieren wie der Verlust dessen, was sie unter
,Ordnung” im Inneren verstand: Der zunehmende Einflufs von Gewerkschaften
und Arbeiterparteien wurde als Gefahr angesehen. Durch seinen dogmatischen
Antimarxismus sowie die Ideologie vom starken, hierarchisch formierten Staat
konnte der Faschismus einen grofsen Teil der Biirokratie fiir sich gewinnen und
zu treuen Dienern des Regimes machen.

Kirche

Die Kirchen hatten mit dem Faschismus Vorstellungen von Moral, Sexualitat und
Familie gemein und sahen in ihm einen Partner im Kampf gegen Sozialismus,
Liberalismus, Rationalismus und Atheismus. Das autoritir-hierarchische Organisa-
tionsprinzip, das vor allem die katholische Kirche mit dem Faschismus teilt, erleich-
terte die politische Zusammenarbeit noch zusatzlich.

@® Die Lateranvertrage von 1929 rdumten dem Papst und der Kirche ldngst ver-
lorengegangene Rechte ein. Der Papst seinerseits bedankte sich fiir die Rekatho-
lisierung des italienischen Staates — so wurde etwa der Katholizismus zur Staats-



religion, die Scheidung unméglich, Religionsunterricht obligatorisch, antikirchli-
che Propaganda verboten — mit regem Applaus fiir den Duce und Erkldarungen
wie: ,Mussolini wurde uns von der Vorsehung gesandt”. Auch der Expansions-
krieg gegen (das christliche) Athiopien wurde von der Amtskirche ausdriicklich
befiirwortet.

Die Beziehungen zwischen Katholizismus und Regime in Italien sind mit jenen in
Spanien, Portugal und Kroatien durchaus vergleichbar; der Austrofaschismus des
christlich-sozialen Standestaates berief sich in besonderem Mafle auf seine klerikale
Verankerung. In Deutschland erwies sich das Biindnis zwischen Kirchen und
Faschismus als konfliktanfélliger.

® Zum einen konnte eine enge Bindung an den Katholizismus, wie dies in den
anderen faschistischen Diktaturen tiblich war, nicht eingegangen werden, da dies
die protestantische Bevolkerung im zweikonfessionellen Deutschland ausge-
grenzt hatte. Der Begriff des , positiven Christentums”, der beide Konfessionen
als gleich wertvolle Stiitzen fiir den Bestand des deutschen Volkes umfassen
sollte, stand dazu stets in Konkurrenz zum Neopaganismus, dem Versuch der
Nazis, die Deutschen zu ihrem (angeblichen) vorchristlich-germanischen Erbe
zurilickzufiihren.

@ Dariiber hinaus erreichte die totalitdre Durchdringung aller Einrichtungen im SS-
Staat ein derartiges Mafs, dafs davon auch die Institutionen der Kirchen betroffen
waren, vor allem die Presse und die Jugendorganisationen.

Trotz aller Konflikte kam es jedoch nie zu einem Bruch des Biindnisses. Beide
Kirchen forderten ihre Glaubigen bis zum letzten Augenblick, der Zerschlagung der
NS-Herrschaft durch die Alliierten, zum Gehorsam gegeniiber der faschistischen
Staatsgewalt und zum willigen Opfer in ihrem Krieg auf.

Wirtschaft

Militdr, Kirchen und auch Biirokratie als Institutionen, deren Entstehung bis in die
Zeit des Feudalismus zuriickreicht, sind in ihrer Struktur durch die autoritire
Ideologie dieser Periode geprégt. Der antimodernistische Schulterschlufs mit dem
Faschismus und dessen irrationalen Vorstellungen von einer vorindustriellen Ge-
sellschaft als Ideal war unter diesen Voraussetzungen leicht herzustellen.

Erst die Allianz zwischen Faschisten und Wirtschaft, deren Beziehungen
deutlich komplizierter gekniipft waren, ermoéglichte jedoch die faschistische
Machtiibernahme.

Vereinfachend lassen sich fiinf Griinde erkennen, die die méchtigsten Kapitalgrup-
penbewogen haben, sich auf eine Zusammenarbeit mit einem so unsicheren Partner
einzulassen.

@ Die Wirtschaft, die so sehr in die Krise geraten war, dafs die Mechanismen von
Markt und Konkurrenz, wie sie die Doktrin von der ,freien Wirtschaft” be-
schreibt, seinen Fortbestand nicht mehr sichern konnten, sollte durch eine starke
Exekutive stabilisiert werden — auch wenn dies bedeutete, dafs dem faschisti-
schen Staat, als Reprasentanten des kapitalistischen Gemeininteresses, Macht-
mittel zur Steuerung der Wirtschaft und zum Eingriff in das Privateigentum in
die Hande gegeben wurden.

@® Die Kosten der Krise und deren Bewiltigung sollten auf die breiten Massen
abgewdélzt werden, um den Profit fiir die grofien Unternehmen zu maximieren.
Die Staatsausgaben durften also nicht in den sozialen Bereich oder in eine
Verbesserung der Infrastruktur investiert werden, sondern mufiten der Rii-
stungsindustrie zukommen, wo die Profite am hochsten und auch langfristig
gesichert sind, da die Produktion nicht durch Ubersittigung des Marktes be-

... in Osterreich
und Deutschland

Allianz von Wirtschaft und
Faschismus

Faschismus sollte
Wirtschaft wieder stabili-
sieren

Nicht die breite Masse,
sondern Riistungsindustrie
profitierte
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grenztist, wie bei Konsumgiitern. Eine derartige Aufriistung entsprach nicht nur
der Mentalitit der faschistischen Anhdngerschaft.

@ Auch eine expansive Aufienpolitik wurde dadurch erméglicht. Sowohlin Italien
als auch in Deutschland waren die imperialistischen Interessen der Wirtschaft
sehr hoch; in beiden Landern hatte der erste Weltkrieg keinesfalls die erhofften
Ergebnisse erzielt. Der italienische Imperialismus zielte vor allem auf Nord- und
Ostafrika und auf den Balkan, der deutsche nach Ost- und Sitidosteuropa. Der
logische Konflikt mit RufSland sollte, gleichsam als erfreulicher Nebenaspekt, die
Zerschlagung des kommunistischen Systems mit sich bringen.

® Die Auflosung der Gewerkschaften und Arbeiterparteien im eigenen Land
mufite den ,grofien Aufgaben” jedoch vorangehen. Eine linke Opposition in
einem demokratischen Rechtsstaat hitte die Umsetzung der Riistungs- und
Expansionspolitik und der Profitsteigerung auf Kosten der Massen blockiert. Die
biirgerliche Demokratie mufite daher durch eine Diktatur ersetzt werden, um
ungehindert die nétigen Entscheidungen treffen zu kénnen.

@ Die Demontage der demokratischen Strukturen innerhalb der Betriebe ging
Hand in Hand mit dem Abbruch der demokratischen Organisationen des Staates.
Sie machte die Unternehmer wieder zu den uneingeschrankten Herren tiber ihre
Betriebe, die fortan nicht mehr den Einspruch von den Vertretungen der Lohnab-
hangigen flirchten mufSten und lieferte — vor allem in Italien — Landarbeiter und
Pichter wieder der Willkiir der Grundbesitzer aus. Durch die Ubertragung des
Fiithrerprinzips in die Wirtschaft (Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit
vom 20. 1. 1934) wurde der Unternehmer zum ,Fiihrer des Betriebes”, die
Arbeiter und Angestellten wurden zu dessen , Gefolgschaft” degradiert und zum
Gehorsam verpflichtet.

Der Machtverlust auf politischer Ebene, den das Kapital aufgrund der Star-
kung der staatlichen Exekutivgewalt hinnehmen mufite, wurde also durch
den Machtgewinn im innerbetrieblichen Bereich wieder wettgemacht.

Die faschistische Herrschaftsausiibung wird demnach durch ein kompliziertes
Biindnissystem zwischen Organisationen der faschistischen Bewegung und den
mafigeblichen Gruppen der sozialen Oberklassen ermdglicht, die wesentliche
Interessen und Ziele gemeinsam haben. Das faschistische System war nicht, wie
haufig kolportiert wird, die unumschrénkte Diktatur des jeweiligen Fiihrers, die alle
gleichermafien unterdriickte und zu wehrlosen Befehlsempfangern degradierte;
genauso wenig war es aber die direkte Herrschaft der Wirtschaft, die sich die
faschistische Exekutive als ihr Instrument engagiert hatte, wie die Lehrmeinung der
Sowjets und der von ihnen abhéngigen Wissenschaften lautete.

Schon 1930 hat der Marxist August Thalheimer in einer Analyse des italieni-
schen Faschismus feststellen konnen, daf$ dieser durch die , Verselbstandigung
der Exekutivgewalt, die politische Unterwerfung aller Massen, einschliefSlich
der Bourgeoisie selbst, unter die faschistische Staatsmacht bei sozialer Herr-
schaft der Grofibourgeoisie und des Grofigrundbesitzes” gekennzeichnet wire.

Methoden der faschistischen Herrschaft

Durch Terror und Propagandamonopol, vermengt mit Freiheit der Aggres-
sionsentladung und Irrationalismus, sowie Mobilisierung, Organisation und
Lenkung der Massen, zementiert ein faschistisches System seine Herrschaft.
Im nationalsozialistischen Deutschland wurde jede Opposition mit brutaler
Gewalt unterdriickt.




@ Diese Unterdriickung richtete sich nicht nur gegen die Arbeiterparteien und
Gewerkschaften, sondern auch gegen Liberale und Konservative; selbst kirch-
liche Organisationen und sogar innerparteiliche Abweichler mufiten mit der
ganzen Schérfe faschistischer Verfolgung rechnen, wie die Vorgédnge anlaflich
des sogenannten ,,R6hm-Putsches” 1934 hinldnglich beweisen.

@ Die totale Kontrolle iiber Information und Propaganda sollte die Einpflanzung
der faschistischen Ideologie in die Képfe der breiten Massen gewahrleisten, um
die Gewalthandlungen gegen Regimekritiker und alle anderen Mafinahmen der
Fihrung als gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

® Wer sich auf den Entzug von eigenstdndigem Handeln und Denken einliefs,
wurde belohnt: Folterung, Miflhandlung und Tétung von ,Minderwertigen”
oder , Feinden des Volkes” wurden nicht nur in Zuchthdusern, Konzentrations-
und Vernichtungslagern institutionalisiert und einer grofien Menge von Leuten
zugénglich gemacht, die dort ihre sadistischen Phantasien ausleben konnte, auch
jede(r) Privatmann(-frau) durfte seine(ihre) Frustration in aller Offentlichkeit
ungestraft an den ideologisch definierten Feindbildern entladen, das stand
spétestens nach dem Novemberpogrom 1938 (,,Reichskristallnacht”) fest.

® Man war von der Last entbunden, seine moralischen Kategorien immer wieder
zu liberpriifen. Der Fiihrer und seine Bewegung iibernahmen die Bewertung
von Gut und Schlecht auf der Grundlage ihrer von Irrationalismus gepragten
Ideologie.

Dieser Irrationalismus ging so weit, dafd gar zu einem Zeitpunkt, als der erwartete
Endsieg de facto unmoglich geworden war und die deutsche Armee tiberall den
Riickzug angetreten hatte, enorme Mittel dafiir breitgestellt wurden, um Menschen
in Vernichtungslager zu liefern, die im eigenen Land als wertvolle Arbeitskrafte
hitten dienen kénnen.

Um auch wirklich die gesamte Gesellschaft zu erreichen, wurde ein alle erfassen-
des Geflecht von Massenorganisationen realisiert, in dem jede Sozial- und Berufs-
gruppe gleichsam individuell betreut werden konnte. Das tragende Netzwerk
dieser Struktur bildeten Sonderorganisationen fiir Arzte und Juristen, Angestellte
und Arbeiter, Frauen und Jugendliche usw. Zur Betreuung dieses aufwendigen
Systems wurde ein gewaltiger Stab an Funktiondren benétigt. So hatte jeder, der im
alltdglichen Leben einen unteren Platz in der Hierarchie einnahm, die Moglichkeit
sein Ego zu befriedigen — ndamlich durch einen gehobenen Rang in einem jener
Amter, wo die Aufstiegschancen fiir den , kleinen Mann” ungleich besser standen.

Faschismus oder reaktiondre Diktatur? — Ideologie und Herrschaftsmethode

des Faschismus wurden hier fast ausschliefslich am Beispiel des Dritten Reichs

und Italiens demonstriert. Tatsdchlich lassen sich in diesen Staaten die Eigen-

heiten des Faschismus in der Gesamtheit und am deutlichsten erkennen, ist im

deutschen Faschismus das ,Idealkonzept” am radikalsten verwirklicht:

@® Massenbewegung und Organisation der Gesellschaft,

@ Propagandaapparat und Unterdriickungssystem,

@® Fiihrerkult und Verselbstindigung der Exekutive gegeniiber den Biindnis-
partnern in Wirtschaft, Militar, Staat und Kirche.

Osterreich

Gemessen an diesen Kriterien erscheint der Austrofaschismus (1933-38) als relativ
inkonsequente Variante.

Der Ausgang des Ersten Weltkrieges hatte Osterreich noch schwerer getroffen als
Deutschland. Vom habsburgischen Grofireich war nicht mehr tibrig geblieben als
die Stammladnder der Dynastie, ein kleiner, politisch und wirtschaftlich schwacher
Staat als Erbe der Donaumonarchie.
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Wie in den anderen Landern Europas konnte die Arbeiterbewegung ihre Chancen
nicht wahren und iiberlieff den konservativen Gruppen wieder die Initiative. Die
klerikal-reaktiondren Kréfte, unter denen der Grofigrundbesitz eine wesentliche
Rolle einnahm, nutzten die Erfahrungen vor allem der italienischen Faschisten und
errichteten eine Diktatur. Der Staatsstreich wurde jedoch nicht von einer kleinbiir-
gerlichen Massenbewegung getragen, sondern ging von der Regierung und dem
Staatsapparat selbst aus.

Als Pendant zur paramilitdrischen Formation der Arbeiterbewegung, dem Republi-
kanischen Schutzbund, stellten Christlichsoziale und Regierung die Heimwehren
alsihre Miliz auf, von denen sich einige in der Tradition der Kdrntner Abwehrkamp-
fer sahen, andere gegen die ungarischen Freischérler im Burgenland gestritten oder
das christliche Land Tirol gegen die Miinchner Réterepublik abgesichert hatten.
Diese heterogenen Gruppen hatten den Antimarxismus als gemeinsame Basis,
deutschnationaler Einflufy war nur zum Teil bedeutend.

Der fehlgeschlagene Putsch des national gesinnten steirischen Heimwehrkomman-
danten Walter Pfriemer 1931 liefs die katholisch-konservative Fiihrung den Hand-
lungsbedarf erkennen und die nationalen Stromungen eliminieren. Doch weder
diesen Heimwehren noch spiter der Vaterlandischen Front gelang es, als Ausgangs-
punkt einer grofieren Massenbewegung wirksam zu werden. Ohne eine starke,
mobilisierbare Basis konnte das sterreichische Regime keinen radikaleren Kurs,
wie etwa das befreundete Italien, steuern.

Auch der Versuch, die Gesellschaft durch eine Neuordnung nach Berufsstinden
organisatorisch zu durchdringen, schlug fehl — nicht zuletzt wohl auch, weil der
kleingewachsene Engelbert Dollfufs und dessen Nachfolger Kurt Schuschnigg, bei
allen theatralisch inszenierten Versuchen, entschlossene Fithrung zu demonstrie-
ren, die rhetorischen ,Qualititen” der charismatischen Demagogen und {iberzeug-
ten Selbstdarsteller Mussolini und Hitler nicht auch nur anndhernd erreichten.
Zudem hatte ein katholisch begriindeter Osterreich-Patriotismus keinesfalls die
ideologische Durchschlagskraft des radikaleren, rassistisch-nationalistischen Fa-
schismus deutscher Pragung.

Auch wenn sich der Stindestaat als Mauer gegen den Nationalsozialismus
verstand, hat die konservative Tendenz des nicht nur den Sozialdemokraten
und Kommunisten verhaiten Regimes den quasi-moderneren Faschismus
des NS-Staates eher vorbereitet denn verhindert, wie der triumphale Einzug
der deutschen Armee 1938 beweist. Daf8 der Austrofaschismus dem konse-
quenteren Nationalsozialismus erlag, ist nicht allein auf die 6konomische
und militirische Ubermacht Deutschlands zuriickzufiihren, sondern auch
auf seine mangelnde Verankerung in einer Massenbewegung.

Spanien, Portugal und Griechenland

Ahnlich wie in Osterreich fehlte auch den Diktaturen Spaniens und Portugals die
breite, kleinbiirgerliche Basis, sie sind also ebenfalls nur bedingt als faschistisch zu
definieren.

Die Bewegung der spanischen Faschisten, die Falange, blieb bis 1936 eine Kleinst-
partei; erst der Wahlsieg der Sozialisten fiihrte zu einer Starkung, da die konserva-
tiv-monarchistischen Carlisten nicht mehr ausreichenden Schutz gegen die Linke
zu bieten schienen.

Der Militarputsch machte das Heer zum dynamischen Faktor der reaktiondren
Krifte, die Vereinigung von Falange und Carlisten — sie blieb auch nach dem
Biirgerkrieg bestehen — erschwerte es den Faschisten, sich als eigenstiandiger politi-
scher Faktor zu profilieren. Das Militar war die Grundlage fiir Francos Macht, die
von Staatsapparat und Exekutive unterstiitzt wurde.



Die fithrende soziale Gruppe im noch stark agrarisch gepragten Spanien waren die
Grofigrundbesitzer; sie behauptete sich auch im Francismus, ohne ihren politischen
Einfluf$ an die Faschisten abzugeben. Um seiner Herrschaft nicht die ideologische
Grundlage zu entziehen, die hauptsachlich von der katholischen Kirche bereitge-
stellt wurde, war Franco an einem guten Einvernehmen mit den Grofigrundbesit-
zern gelegen. Die Verflechtungen zwischen diesen und dem katholischen Klerus
waren zu eng, als daf$ ein Konflikt auch nur denkbar gewesen wire.

Diese Merkmale einer konservativen Diktatur sind in Portugal noch klarer erkenn-
bar als in Spanien. Die Beseitigung der Opposition konnte in beiden Staaten nie so
radikal durchgesetzt werden, wie in den faschistischen ,Kernldndern” mit der
Intention einer moglichst umfassenden Kontrolle, verbunden mit dem Aufbau von
Massenorganisationen, die mit der Hilfe des Meinungs- und Propagandamonopols
die Gesellschaft tief durchdringen und fiir die Verbreitung einer Ideologie sorgen
sollten, die neben konservativen Inhalten auch faschistische Ideen transportierte.

Die griechischen Machthaber und ihre amerikanischen Partner versuchten, sich die
Erfahrungen faschistischer Herrschaft durch den nachtriglichen Aufbau eines Or-
ganisationsschemas nutzbar zu machen. Die Diktatur scheiterte 1974; man ist
weder bei der Schaffung von tragfdhigen Massenorganisationen erfolgreich gewe-
sen, noch war es der Exekutive gelungen, sich zu verselbstandigen und von den
Partnern —der sozialen Elite und den USA — zu emanzipieren. Die Abhéngigkeit von
den Vereinigten Staaten hatte es zudem unmdglich gemacht, eine eigenstandige,
aggressiv-imperialistische Aufienpolitik, als wesentliche Komponente faschisti-
scher Ideologie, zu entwickeln und umzusetzen.

6. Nennen Sie die Biindnispartner des historischen Faschismus.

ll M

7. Welche Auswirkungen hatte der Faschismus auf die Gewerkschaf-
ten und Arbeiterparteien?

ll M

8. Mit welchen Methoden festigt eine faschistisches System seine
Herrschaft?

ll M
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,Hitlerismus”?

Unterschiede zwischen
Nationalsozialismus
und Faschismus

Entwicklung
des modernen
Nationalsozialismus
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Nationalsozialismus

Nationalsozialismus als deutsche Variante des Faschismus

Das zuvor entworfene Bild des Faschismus zeigt den Nationalsozialismus gleich-
sam als dessen ,, vollendete” Form, in der alle Kennzeichen am deutlichsten zu Tage
kommen; selbst in Italien wurde er nicht dermafien konsequent realisiert. Je weniger
aber eine Diktatur die soziologischen und ideologischen Kriterien des Faschismus
erfiillt, desto weniger Sinn macht es, sie als faschistisch zu bezeichnen.

Dieses hier vorgeschlagene Bewertungssystem ist ein Kompromifs aus zwei
Gegenpositionen, die von den dogmatischen Marxisten auf der einen Seite
bezogen wurde, auf der anderen von jenen, die Faschismus vom Nationalsozia-
lismus abgrenzen und den Nationalsozialismus als eigenstdndiges Phanomen
behandeln.

Biirgerliche Historiker entwarfen ein Bild, das noch heute als 6ffentliche, von den
Medien getragene Darstellung gilt. Der Begriff Faschismus bleibt weitgehend auf
Italien begrenzt, wahrend der Nationalsozialismus als Einzelphdnomen angesehen
wird. Dabei wird Nationalsozialismus primir als ,Hitlerismus” verstanden, der
Fiihrer als Hauptverantwortlicher, wenn nicht als Alleinverantwortlicher zu einer
ddmonischen Figur stilisiert, auf die alle Greuel der Naziherrschaft zu beziehen
sind. Der in Massenvernichtungslagern gipfelnde Rassismus, die biologistischen,
antimodernistischen Vorstellungen von Volk und Staat sowie die totalitdre Herr-
schaftstechnik sind (angeblich) nur durch seine Person zu erkldren — Hitler als
unumschrankter Herr und Meister des Dritten Reichs.

Diese Sichtweise kann die tatsédchliche Tragweite des nationalsozialistischen
Terrors nicht erfassen; die Einengung des Blickwinkels auf die Person des
Fiihrers und die Vernebelung durch die geradezu mythische Erhhung seiner
Bedeutung erschweren die Sicht auf die Problematik eher, als daf3 sie diese
erleichterten.

Extremer Rassismus und eine nationalistische Ideologie, die Volk (nicht
metaphorisch sondern tatsiachlich) als biologischen Organismus versteht,
sowie die damit verbundenen antimodernistischen Anschauungen sind
jedoch als Unterschiede zwischen Nationalsozialismus und italienischem
Faschismus evident und werden daher erdrtert.

Nationalismus

Der moderne Nationalismus ist als Teil der biirgerlichen Emanzipation
gegen Feudalismus und Absolutismus entstanden und muf zunichst als
Kraft im Kampf des Biirgertums fiir die liberalen Grundwerte und das
Selbstbestimmungsrecht der Volker verstanden werden. Nachdem das Biir-
gertum seine politische Machtstellung gefestigt und seinen progressiven
Willen abgelegt hatte, verinderte sich die Funktion des Nationalismus.
Fortan diente er konservativen Interessen, denen daran gelegen war, die
Massen mit einer gemeinschaftsstiftenden Idee ruhig zustellen und sie iiber
die bestehenden Ungleichheiten zu vertrosten.

Vage Begriffe, die mehr der Gefiihlsebene als dem rationalen Denken entspringen,
wie etwa , Heimat” oder , Nationalgefiihl”, sollten die Geborgenheit in einer Gesell-
schaft vortduschen, in der Klassenunterschiede belanglos sind und in der alle fiir ein
gemeinsames Ziel arbeiten.



Der Erste Weltkrieg wurde auf den meisten Seiten im Taumel nationalistischer
Begeisterung gefiihrt; besonders grofie Ziele hatten sich jedoch vor allem Deutsch-
land und Italien gesetzt, die sich bei der imperialistischen Aufteilung der Welt als
iibergangen, als ,zu kurz gekommen” fiihlten. Der Ausgang des Krieges und der
Friedensschlufs enttduschte die italienischen Hoffnungen, war fiir die Deutschen
eine nationale Erniedrigung.

@ Der italienische Nationalismus glaubte, seine Traditionen in der Wiedergeburt
des antik-romischen Reiches, der Beherrschung des Mittelmeerraums, dem
,mare nostro”, zu finden. Er war daher naturgemafs kaum volkisch-rassistisch,
sondern von der Idee eines starken Staates gepragt.

@ Der deutsche Nationalismus verstieg sich ebenso in irrationaler Geschichtsver-
klarung und sah die Germanen als heroische Viter des deutschen Volkes. Der
germanische Krieger, stets bereit sich den Herausforderungen seiner Umwelt zu
stellen und jeden Konflikt aufzugreifen und (gewaltsam) zu l6sen, wurde zum
kultartig verehrten Idealtypus; dabei ging man so weit, eine germanisch-heidni-
sche Mystik gegentiber dem ,jlidisch-orientalischen” Christentum zu forcieren.

@ Nicht genug damit, wurde dieser romantische Historismus mit ,philosophi-
schen” Ideen verbunden, die von einer ,Herrenrasse — den Ariern” — zu berich-
ten wufsten, deren Bestimmung es wire, als Lichtvolk die Erde zu beherrschen.
Basierend auf den Machwerken eines Lanz-Liebenfels oder Guido List, wurde
die historisierende Schwarmerei zu einem pseudophilosophischen Gebdude auf-
geblasen, in dem der bauerliche, nordische ,Herrenmensch”, licht, blond, ménn-
lich etc., dem kraus- und dunkelhaarigen, krummnasigen , Untermenschen”
gegeniibersteht. Das Hakenkreuz (das auch bei semitischen Volkern als Heilszei-
chen bekannt war) wurde aus dieser publizistischen Umgebung als Symbol fiir
die NSDAP aufgegriffen.

Die Lehren des Sozialdarwinismus und der Eugenik (Rassenlehre) bestatig-
ten und legitimierten die historisch-philosophischen Ergiisse durch ihre
naturwissenschaftliche Autoritit. Die menschenverachtende Schiarfe, die
den Nationalsozialismus als besondere Form des Nationalismus auszeich-
net, ist aus der Verbindung dieser Komponenten zu verstehen.

Gesellschaftliche Verhaltnisse als naturgegeben bzw. gottgewollt darzustellen, an-
statt zu versuchen, sie in ihrer geschichtlichen Dynamik zu analysieren und zu
hinterfragen, ist eine Methode, die von allen konservativen Ideologien angewendet
wird, um gesellschaftliche Prozesse in ein statisches Modell zu pressen. (Vgl. den
Begriff , Hierarchie”, der auf ein griechisches Wort zuriickgeht und etwa soviel wie
,gottliche Ordnung” bedeutet.) Natur und ,natiirliche Gesetze” pragen die Welt-
anschauung und die Wertvorstellungen des Nationalsozialismus in besonderem
Mafse.

Geschichte wird zur Naturgeschichte umgedeutet. In deren Zentrum steht
das Volk, das, so wie Familie oder andere menschliche Bindungen, nicht in
seiner sozialen Dimension, sondern als Organismus verstanden wird.

@® Dadurch wird das Volk zu einer quasimythologischen Schicksalsgemeinschaft
erhoben, mit der der einzelne untrennbar verbunden ist.

® Dem entspricht eine Individualismusfeindlichkeit, die alles schlecht heifst, was
dem Gedeihen des Volksganzen nicht unmittelbar zugute kommt.

Die Volkszugehorigkeit wird nicht nach biirgerlich-rechtlichen, sondern
nach rassischen Kriterien definiert. Unter Anwendung sozialdarwinistischer
Lehren, nach denen sich stets die stirkere Rasse gegeniiber der schwicheren,
minderwertigen durchsetzt, werden Kriege zur Rassenauslese erklart.
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@ Ein gesunder Volkskorper kénne sich nur in einem Lebensraum entwickeln, der
seinen Bediirfnissen entgegen kommt; wo dieser nicht ausreicht, besteht das
natiirliche Recht auf Erweiterung.

® Der Ausgang des dadurch entstandenen Konfliktes bestimmt wiederum die
Lebensfahigkeit der darin verwickelten Rassen.

,Der Boden, den die Ahnen einst mit ihrem Blut erfochten haben und auf
dem das Volk seit jeher gewachsen ist, muf8 durch eigener Hinde Arbeit und
auch mit eigenem Blut gepflegt und bewahrt werden.”

@ Die Nationalsozialisten stellen in ihrer Blut- und Boden-Ideologie den , mit der
Scholle ringenden” naturverbundenen Menschen, kréftig durch kérperliche Ar-
beit und gesunde Erndhrung, als Ideal dar. Der Bauer gilt als ,Haupttrager
volkischer Gesundheit”, in ihm offenbart sich die deutsche Seele am deutlichsten.

@ Die nationalsozialistische Gesellschaftsutopie ist in ihrer Blickweise zuriick-
gerichtet. Das Volk als Gemeinschaft von Kleinproduzenten und Kleinhdndlern,
in der jeder selbst iiber sein Eigentum verfiigen kann, die Riickkehr zu vorkapi-
talistischen Zustdnden, wird als Alternative zur Klassengesellschaft présentiert.

@® Die Probleme, die den Menschen der Industriegesellschaft beschaftigen, werden
dadurch ,gelost”, dafd die Moderne insgesamt diskreditiert wird. Sei es Kunst,
Literatur, Musik, Philosophie oder welcher Versuch menschlichen Geistes und
Schaffens auch immer, die Komplexitit der modernen Umwelt aufzuarbeiten
und zu reflektieren, wird a priori als dekadent und kranklich verworfen.

@ Andie Stelle von Modernitdt und Rationalitit treten ein phantastisch-archaischer
Mythos und Irrationalitt.

Der deutsche Nationalismus beantwortet die gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen seiner Zeit mit radikalem Antimodernismus.

9. Welche Unterschiede bestehen zwischen Faschismus und Natio-
nalsozialismus?

ll M

10. In welche Richtung entwickelte sich der moderne Nationalismus?

ll M

11. Wie werden die rassistischen Vorstellungen des Nationalsozialis-
mus begriindet?

ll M



Antisemitismus und Judenverfolgung

Die brutalste Steigerung des irrationalen Rassenwahns der Nationalsoziali-
sten duflert sich im Antisemitismus und in der systematischen Vernichtung
der europdischen Juden.

Der nationalistische Antisemitismus geht auf jahrhundertelange Ressen-
timents der christlich-abendlandischen Kultur gegeniiber dem nicht assimi-
lierten Judentum zuriick. Die Diskriminierung der jiidischen Bevdlkerung,
die seit dem Mittelalter immer wieder in gegen sie gerichteten Pogromen

gipfelte, war also zunichst religiosen Charakters.

Besonders tible Pamphlete stammen aus der Feder Luthers. Sie sollten das Vokabu-
lar des Antisemitismus ganz bedeutend pragen:

@ Juden seien Erzverbrecher, Morder von Christen und Todfeinde des gesamten
Christentums, die die Welt beherrschen wollten. Als ,,Gottesmoérder”, die den
Tod Jesu zu verantworten héatten, seien sie von teuflischer Wesensart und stiin-
den unter ewiger Verfolgung.

@ Positive menschliche Eigenschaften, wie Fleifs oder Nachstenliebe, werden
demgemafs negativ, als Raffgier und Berechnung, ausgelegt.

Bis in die Zeit der spaten Aufklarung hatte sich das Verhaltnis zwischen christlicher
und jlidischer Bevolkerung in vieler Hinsicht gebessert — so wurden den Juden seit
der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts die vollen Biirgerrechte gewéhrt —doch wurde der
weitgehend irrelevant gewordene, religiose Antisemitismus in breiten Kreisen
durch einen wirtschaftlich und, mit Aufkommen des Nationalismus, auch rassisch
motivierten Antisemitismus ersetzt.

@ Soziale Neidgefiihle gegeniiber wohlhabenden oder auch reichen jiidischen
Biirgern wurden mit rassistisch-biologistischen Argumenten gendhrt und un-
termauert; (angebliche) physische wie psychische Charakteristika werden als
genetisch bestimmt dargestellt: Krauses Haar, Judennase und wolliistige Lippen
seien fiir ,,den Juden” ebenso typische Merkmale wie Raffgier, Geiz und Berech-
nung, durch die er sich an seinen Mitbiirgern bereichere; dem ,jiidischen Volks-
typus entspricht eine jiidische Volksseele”.

Der Nationalsozialismus hat kein rassistisches Vorurteil ausgelassen. Auf diese
Weise hatte man fiir viele Mifistinde eine einfache Erkldrung zur Hand: ,Der Jud’
ist schuld”. Eine ,jilidische Weltverschworung” wird entlarvt, der einzig der
»arische Herrenmensch” wirkungsvoll entgegenwirken kénne, indem er seinen
,nattirlichen Todfeind ausmerze”. Selbst der von den Nazis vom Zaun gebrochene
Eroberungs- und Vernichtungskrieg wird aus der Perspektive der Verschworungs-
theorie interpretiert:

~Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und auf8erhalb Europas
gelingen sollte, die Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen, dann
wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg
des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in Euro-
pa.” (Hitler, Reichstagsrede vom 30. 1. 1939)

Die Repressionen gegen deutsche Juden begannen unmittelbar nach der Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten. Im Mérz 1933 konnten NSDAP und DNVP
(Deutschnationale Volkspartei) die Mehrheit im Reichstag erringen, und schon am
1. April fand der von SA und SS kontrollierte Boykott gegen von Juden gefiihrte
Geschifte, Arztpraxen und Anwaltskanzleien statt.

Wurzeln des
nationalistischen
Antisemitismus

Religioser Antisemitismus

Wirtschaftlicher
und rassistischer
Antisemitismus

Nationalsozialistische
Verschworungstheorien

Repressionen und
Boykott gegen Juden
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Die nationalsozialistische Judenpolitik, die sich zundchst ,nur” auf soziale, wirt-
schaftliche und psychische Herabsetzung der jiidischen Bevolkerung beschrankt
hatte, fand schliefSlich im Novemberpogrom 1938 ihren ersten Hohepunkt. Mitglie-
der der Partei und SA wurden in Zivilkleidung ausgeschickt — um ein offizielles
Auftreten der NSDAP zu vermeiden und der Aktion den Anschein einer spontanen
Volkserhebung zu verleihen — und pliinderten, verwiisteten und schédndeten mit
dem dazugestofienen Pébel mehrere Tage lang jiidische Wohnungen, Einrichtun-
gen und Synagogen. Der ,Reichskristallnacht”, wie die Ausschreitungen in Anleh-
nung auf das zahlreich zu Bruch gegangene Glas verharmlosend genannt wurden,
fielen 91 Menschen zum Opfer; 30 000 Juden wurden in Konzentrationslager
deportiert.

Ab September 1941 mufiten die deutschen Juden einen gelben Stern an ihrer
Kleidung tragen (eine Vorschrift, die fiir die Juden des , Generalgouvernements” —
das von Deutschen besetzte Restpolen — schon seit 1939 gegolten hatte), im selben
Jahr begannen die Massendeportationen. Mit dem Beginn des Ostfeldzuges im
Sommer 1941, der nach der , Lebensraumdoktrin” als Rassenkrieg gefiihrt wurde,
steht die letzte Phase nationalsozialistischer Judenverfolgung, der eigentliche Holo-
caust, in Zusammenhang.

Die , Arbeit” von SS und eigens aufgestellter Polizeibataillone, die den Einmarsch
der deutschen Truppen begleiteten und die Funktion hatten, die eroberten Gebiete
von Juden, Zigeunern, Kommissaren der Roten Armee und anderen ,,unerwiinsch-
ten Elementen” zu sdubern, wurde von der Wehrmacht aktiv unterstiitzt; durch sie
wurde der Mord hier erstmals in das Gewand des Verwaltungsakts gekleidet. In der
offensiven Phase des Rufilandfeldzuges 1941 /42 brachten diese ,,Einsatzgruppen”
bereits tausende Menschen, zumeist Juden, um. Allein dem Massaker an den
judischen Einwohnern Kiews im September 1941 fielen 33 771 Menschen zum
Opfer. Die unmittelbare Mitarbeit der Wehrmacht an diesem, wie an anderen
Verbrechen, ist erwiesen.

Im Janner 1942 fand die als Wannsee-Konferenz bekannt gewordene Beratung von
Parteifunktiondren und Ministerialbeamten in Berlin statt, die iiber , die Endldsung
der Judenfrage” verhandelte. Im Mairz lief der Massenmord in Vernichtungsla-
gern an, ab Juni waren die Gaskammern in Auschwitz in Betrieb.

Von diesem Zeitraum an wurde mit enormen Aufwand biirokratischer, orga-
nisatorischer und technischer Mittel die jiidische Beviolkerung der von den
Deutschen besetzten Lander systematisch in den Osten deportiert und in den
Vernichtungslagern des Dritten Reichs umgebracht. Am Ende des Krieges
sollte die Zahl der ermordeten Minner, Frauen und Kinder an die 6 Millionen
betragen.

Angesichts dieser Massenmorde stellt sich die Frage, ob die nationalsozialisti-
sche ,Judenpolitik” einer von Anfang an festgelegten und durchgehenden
Planung folgte, oder auf der Basis des Rassismus und der antisemitischen
Tiraden der nationalsozialistischen Fiihrer, voran jener Adolf Hitlers, eine
eigene Dynamik entwickelte, die im Laufe des immer verbitterter gefiihrten
Krieges eskalierte.

Die Ansicht, Hitler hétte die Judenverfolgung von Beginn seiner politischen Téatig-
keit an mit der Intention betrieben, die europédischen Juden letztlich in Gaskammern
zu vernichten, wird vor allem durch entsprechende Passagen in ,,Mein Kampf”
gefordert, wo Hitler unter anderem bereits formuliert hatte, man hétte , zu Kriegs-
beginn und wahrend des Krieges einmal zwolf- oder fiinfzehntausend dieser he-
braischen Volksverderber . . . unter Giftgas halten” sollen.

Bei solchen und dhnlichen Manifesten des geradezu pathologischen Judenhassers
Hitler unterliegt man allerdings nur zu leicht der Versuchung, retrospektiv — also



aus der Sicht unseres heutigen Wissens zuriickblickend — zu interpretieren; auch
wenn der Leidensweg von Millionen Nazideutschland ausgelieferter Juden tatsdch-
lich im Gifttod endete, ist dies kein Beweis daftir, dafd Hitler beim Verfassen seiner
Pamphlete bereits Vernichtungslager und Gaskammern als Mittel zur ,Vernich-
tung des europdischen Judentums” vor Augen gehabt hatte.

@ Eine genauere Analyse der nationalsozialistischen Judenverfolgung zeigt ndm-
lich, daf$ eine verschlungene Strase nach Auschwitz fiihrte und kein gerader Weg
und daf3 die ,Endlésung”, so wie sie 1941/42 Gestalt annahm, nicht das Produkt
eines grofien Plans gewesen sein diirfte. Der Regierungsstil Hitlers, wie jener der
NS-Fithrung insgesamt, war sprunghaft, chaotisch und stand abseits jeder mo-
dernen, biirokratischen Regierungspraxis; das macht eine langfristige und akribi-
sche Planung des Genozids ziemlich unwahrscheinlich.

@ Tatsichlich gibt es nicht einmal einen quellenmégiigen Beweis dafiir, dafs Hitler
eine ausdriickliche T6tungsanweisung — etwa in Form eines schriftlichen Fiihrer-
befehls — gegeben hitte (was spekulativ auch durch eben jenen Regierungsstil des
,Fiihrers” zu begriinden wére, oder durch den spéteren Verlust eines ausgefer-
tigten Dokuments erkldrt werden konnte).

All das soll jedoch keineswegs als moralische Entlastung Adolf Hitlers
mifiverstanden werden, sondern vielmehr die Bedeutung der unzihligen
Handlanger ins Licht riicken, die, zum Teil in vorausgreifenden Gehorsam,
den Willen des , Fiihrers” erahnten und in die Tat umsetzten, damals wie
heute von der Idee beseelt, ,nur ihre Pflicht getan” zu haben; ohne sie wiren
das NS-Regime und der Holocaust nicht moglich gewesen.

Doch abgesehen von der Verantwortung der NSDAP, ihrer Schergen und
ihrer Mitldufer, sowie der Frage, ob der Mordbefehl unmittelbar und person-
lich von Hitler gegeben wurde, steht folgendes eindeutig fest: Hitler wufSte
nicht nur vom Massenmord, billigte ihn und hief8 ihn gut, sondern er ver-
stand ihn durchaus als ,,sein Werk”, wenn er vor seinem personlichen Ende
und dem der Naziherrschaft stehend davon delirierte, man werde ihn der-
einst als jene historische Personlichkeit feiern, der ein judenfreies Europa zu
verdanken wire.

Hitler als unumschrankter Herr des Nationalsozialismus?

Wenn der Antisemitismus als ideologischer Trager des Nationalsozialismus
eher auf der Basis improvisierter als programmierter Politik umgesetzt wurde
und im Massenmord gipfelte, wie wahrscheinlich ist es dann, daf} die national-
sozialistische Herrschaft insgesamt einem festgelegten Konzept folgte, das
letztlich auf die Intention ihres Fiithrers zuriickging?

Biirgerliche Historiker (voran Bracher, Hildebrand und Hillgruber) entwarfen in
den sechziger Jahren ein Bild, das noch heute von den meisten Medien vorbehaltlos
verbreitet wird. Es zeigt den programmatischen Hitler als machiavellistischen
Innenpolitiker, der mit taktischen Raffinessen sein festgelegtes Konzept verwirk-
lichte, mit sicherem Schritt seinen Weg zur unumschréankten Macht ging, um, dort
angelangt, seine ideologischen Vorstellungen verwirklichen zu kénnen.

® Die Naziherrschaft wurde als einmaliges Phanomen gesehen und nicht als
,deutsche Variante” des Faschismus.

@ Der Begriff ,,Hitlerismus” suggeriert die vollige Abhédngigkeit des Nationalso-
zialismus von der Figur ihres Fiihrers, der als Alleinherrscher die wesentlichen
Entscheidungen im Dritten Reich traf.

@ Die Auflésung der staatlichen Strukturen in einem administrativen Chaos und in
einer Kompetenzanarchie wurde als ,teile-und-herrsche”-Taktik Hitlers inter-
pretiert, die ihm helfen sollte, seine monokratische Herrschaft abzusichern.
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Diese Darstellungsweise der hdufig als Traditionalisten bezeichneten Wissenschaft-
ler wurde von einer anderen Gruppe von Historikern widersprochen (vor allem
Broszat und Mommsen). Aufgrund einer Strukturanalyse des NS-Staates revidier-
ten sie die Einschdtzung der Machtkonstellationen im Dritten Reich und betonten
die funktionale Natur politischer Entscheidungen (danach abgeleitet werden sie als
»Strukturalisten”, ,Funktionalisten” oder auch — meist abschétzig — ,, Revisioni-
sten” bezeichnet).

@ Nachihrem Ansatz wire das Fithrungschaos nicht von Hitler intendiert gewesen,
um dessen Herrschaft abzusichern, sondern hatte sich unvermeidlich aus der von
ihm praktizierten Autoritdtsform ergeben sowie aus seiner fehlenden Bereit-
schaft beziehungsweise seinem Unvermdégen, das Verhiltnis von Partei und
Staat systematisch zu regeln und ein geordnetes, autoritdres Regierungssystem
zu schaffen.

@ Hitler wird weiterhin eine mafsgebliche Rolle in der Gestaltung des Dritten
Reichs zugesprochen, aber nicht auf eine so einfache und direkte Weise, wie es die
,Intentionalisten” gesehen hatten: Seine Stellung als starker Diktator wird
bestritten, da er mehr dazu neigte, den Druck, der von verschiedenen Kréften
innerhalb des Regimes ausging, zu sanktionieren, als selbst schdpferisch politisch
tatig zu sein.

@ Die symbolische Fiihrerautoritit sei wichtiger gewesen als der direkte Regie-
rungswille der Person Hitler, und die Fixpunkte seiner personlichen Weltan-
schauung hétten daher grofitenteils eine funktionale Rolle erfiillt.

Die Frage, ob Hitler wirklich, wenn man den ,Strukturalisten” folgt, ein ,schwa-
cher” oder etwa doch ein , starker Diktator” gewesen wire, wie die , Traditionali-
sten” iberzeugt sind, ist nicht mit einem einfachen ,Ja-oder-nein” zu beantworten.
Seine Handschrift muf$ in der Politik der NSDAP und des NS-Staates stets am
konkreten Fall untersucht werden.

In der Innenpolitik war Hitler zumeist von den jeweiligen Machtfaktoren
abhingig und reagierte — wenn auch mit einigem Geschick — mehr auf seine
Umgebung, als daf er agiert und die Konstellationen selbst und nach seinem
Sinne planmif$ig geschaffen hitte. Die nationalsozialistische ,,Judenpolitik”
war fraglos von Hitlers psychotischem Judenhafs geprigt, der Holocaust
folgte seinen Intentionen, auch wenn der in Auschwitz endenden Rassendis-
kriminierung kaum ein von Anfang an festgelegtes Programm zu Grunde lag.

Die AufSenpolitik wurde am stirksten von Hitlers , Fiihrungsmonopol” be-
stimmt; die ,groflen Entscheidungen” wurden nach 1933 unbestritten von
ihm selbst getroffen.

@ Fraglich ist allerdings, inwieweit die nationalsozialistische Machtiibernahme
eine Zasur in der deutschen Aufienpolitik bedeutete und nicht im wesentlichen
der Weiterfiithrung einer traditionellen, imperialistischen Expansionspolitik ent-
sprach;

@ ebenso fraglich ist, wie sehr sich Hitler, gleichsam als fanatischer Visionér, von
einem vorgefafiten, aggressiven Programm leiten liefs und welchen Anteil spon-
tane Improvisation in seiner Vorgangsweise ausmachte.

Es ist sinnlos, Hitler auf die Figur eines talentierten Opportunisten zu reduzieren,
denn dadurch erhilt seine Person einen fast beliebigen, austauschbaren Charakter.
Das wird seiner Bedeutung als herausragender Kopf des nationalsozialistischen
Wahnsinns nicht gerecht und fiihrt iiber die Verharmlosung der Person des Fiihrers
zu einer Verharmlosung des gesamten Phianomens — denn die Geschichte der
NSDAP und des Dritten Reichs ist eng an die Adolf Hitlers gebunden. Ebenso
sinnlos und verharmlosend ist es aber, den Nationalsozialismus einseitig aus der
Perspektive Hitlers erkldaren zu wollen, ihn einerseits als ,,Hitlerismus” vom Fa-



schismus zu trennen, um ihn andererseits als unumschriankte Diktatur eines
einzelnen Mannes dem Totalitarismus zuzurechnen. Aus diesem engen Blickwin-
kel bleiben Problemstellungen, wie die speziell deutschen (und 6sterreichischen)
Bedingungen und Strukturen innerhalb der allgemeinen soziodkonomischen und
politisch-ideologischen Entwicklungen wiahrend der biirgerlich-industriellen Epo-
che, zu wenig berticksichtigt.

12. Welche Wurzeln hat der nationalsozialistische Antisemitismus?

ll M

13. Wann sprach Hitler die Vernichtung der jiidischen Bevolkerung

é offen aus?
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Beantwortung der Fragen

F1:

F 2:

F 3:

F 4:

F 5:

Fe:

F7:

F 8:

Fo:

F 10:

F11:

F12:

F13:

Der Faschismus ist als politische Krisenerscheinung einer biirgerlichen
Demokratie anzusehen, deren soziale und 6konomische Eliten die Krise
durch eine Gewaltlosung zu meistern versuchen.

Die russische Oktoberrevolution verschaffte den Arbeiterparteien eine enor-
me Ermutigung. Das kapitalistische System wurde durch Streiks und Revolu-
tionen bedroht. Die Schwierigkeiten kulminierten in der Wirtschaftskrise zu
Beginn der dreifsiger Jahre. Der Faschismus bot sich als Moglichkeit an, die
wirtschaftlichen und die daraus resultierenden gesellschaftlichen Probleme
zu losen.

Faschisten nannten sich jene Gruppen in Italien, die sich nach 1918 unter dem
altromischen Zeichen der , fasces” sammelten, einem Rutenbtiindel als Sym-
bol der exekutiven Gewalt.

Gemeinschaftsideologie, Autoritdtshorigkeit und Fithrerprinzip, Eigentums-
ideologie, antikapitalistische Akzente, ,Stindenbockphilosophie”, Militaris-
mus.

Der Stdrkere darf fiir sich Recht geltend machen und sich gegen den
Schwicheren durchsetzen.

Militér, Biirokratie, Teile der Kirche und der Wirtschaft.
Gewerkschaften und Arbeiterparteien wurden aufgelost.

Mit Terror und Propagandamonopol, vermengt mit Freiheit der Aggressions-
entladung und Irrationalismus, mit Mobilisierung, Organisation und Len-
kung der Massen, sowie durch Unterdriickung jeder Opposition mit brutaler
Gewalt.

Extremer Rassismus und Antisemitismus und eine nationalistische Ideolo-
gie, die Volk als biologischen Organismus versteht, unterscheidet den Natio-
nalsozialismus vom italienischen Faschismus.

Der moderne Nationalismus war Teil der biirgerlichen Emanzipation gegen
Feudalismus und Absolutismus und eine Kraft fiir die liberalen Grundwerte
und das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Nachdem das Biirgertum seine
politische Machtstellung gefestigt und seinen progressiven Willen abgelegt
hatte, veranderte sich die Funktion des Nationalismus. Fortan diente er
konservativen Interessen, denen daran gelegen war, die Massen mit einer
gemeinschaftsstiftenden Idee ruhigzustellen und sie iiber die bestehenden
Ungleichheiten zu vertrosten.

Geschichte wird zur Naturgeschichte umgedeutet. In deren Zentrum steht
das Volk, das, so wie Familie oder andere menschliche Bindungen, nicht in
seiner sozialen Dimension, sondern als Organismus verstanden wird.

Der nationalistische Antisemitismus geht auf jahrhundertelange Ressenti-
ments der christlich-abendlédndischen Kultur gegeniiber den nicht assimilier-
ten Juden zuriick. Die Diskriminierung der jiidischen Bevolkerung, die seit
dem Mittelalter immer wieder in gegen sie gerichteten Progromen (Juden-
verfolgung) gipfelte, war also zundchst religiosen Charakters.

Am 30. 1. 1939 im Reichstag.



Name und Adresse:

Fragen zu
Politik und Zeitgeschehen 5 A

Wir ersuchen Sie, die folgenden Fragen zu beantworten: *

1. Nennen Sie die wichtigsten Griinde, die die méchtigsten Gruppen des Kapitals
bewogen haben, sich auf eine Zusammenarbeit mit dem Faschismus einzulassen.

2. Charakterisieren Sie den Austrofaschismus.
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3. Welche Unterschiede bzw. welche Gemeinsamkeiten gibt es zwischen National-
sozialismus und italienischem Faschismus?

4. Welche Wurzeln hat der extrem rassistische Antisemitismus der National-
sozialisten, und welche Mafinahmen wurden gegen die jiidische Bevolkerung
gesetzt?

* FernlehrgangsteilnehmerInnen bitten wir, nach Abschluss der Fragenbeant-
wortung die Seite(n) mit den Fragen abzutrennen und an folgende Adresse zu
senden:

Fernlehrgang des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
1010 Wien, Wipplingerstrafse 35.



