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Anmerkungen

Wie soll mit diesem Skriptum
gearbeitet werden?

Zeichenerklirung

Frage zum Lernstoff im vorigen Abschnitt (vergleichen Sie
Ihre eigene Antwort mit der am Ende des Skriptums ange-
gebenen).

Anmerkungen: Die linke bzw. rechte Spalte jeder Seite dient zur Eintra-

gung personlicher Anmerkungen zum Lernstoff. Diese
eigenen Notizen sollen, gemeinsam mit den bereits vorge-
gebenen, dem Verstandnis und der Wiederholung dienen.

Schreibweise: Wenn im folgenden Text méannliche Schreibweisen ver-

wendet werden, so ist bei Entsprechung auch die weibliche
Form inkludiert. Auf eine durchgehende geschlechtsneu-
trale Schreibweise wird zu Gunsten der Lesbarkeit des Tex-
tes verzichtet.

Arbeitsanleitung

Lesen Sie zundchst den Text eines Abschnitts aufmerksam durch.
Wiederholen Sie den Inhalt des jeweiligen Abschnittes mit Hilfe der ge-
druckten und der eigenen Randbemerkungen.

Beantworten Sie die am Ende des Abschnitts gestellten Fragen (moglichst
ohne nachzusehen).

Die Antworten auf die jeweiligen Fragen finden Sie am Ende des Skrip-
tums.

Ist Ihnen die Beantwortung der Fragen noch nicht méglich, ohne im Text
nachzusehen, arbeiten Sie den Abschnitt nochmals durch.

Gehen Sie erst dann zum Studium des nachsten Abschnitts iiber.
Uberpriifen Sie am Ende des Skriptums, ob Sie die hier angefiihrten
Lernziele erreicht haben.

Lernziele

Nachdem Sie dieses Skriptum durchgearbeitet haben, sollen Sie

erkldren konnen, was ein Budget ist;

in groben Ziigen den Weg von der Budgetentstehung bis zur Kontrolle
kennen;

iiber die Einnahmen und Ausgaben des Bundesbudgets Bescheid wis-
sen;

wissen, warum der Finanzausgleich einen wichtigen Stellenwert hat
und

Grundkenntnisse iiber den EU-Haushalt sowie seine Finanzierung und
Ausgabenstruktur haben.

Viel Erfolg beim Lernen!



Was versteht man unter
einem Budget?

Mit dem Begriff Budget wird eine Gegeniiberstellung von Einnahmen und
Ausgaben eines Haushaltes fiir eine Wirtschaftsperiode bezeichnet. So
muss etwa der Bund alljahrlich einen Haushaltsplan erstellen, diesen im
Parlament diskutieren und beschliefSen. Die Differenz zwischen Einnah-
men und Ausgaben ergibt den Budgetsaldo. Sind die Ausgaben hoher als
die Einnahmen, so ergibt sich ein Budgetdefizit, im umgekehrten Fall ein
Budgetiiberschuss. Liegt iiber mehrere Jahre ein Budgetdefizit vor, dann
hat sich der betreffende Haushalt iiber die Zeit verschuldet. Unter der
Verschuldung eines 6ffentlichen Haushalts versteht man die angesammel-
ten Schulden fritherer Budgetdefizite, die iiber Kreditaufnahme finanziert
werden. Mit der Kreditaufnahme verbunden ist eine Verpflichtung zur
Riickzahlung und Verzinsung.

Was ist ein Budget?

Einen verbindlichen Haushaltsplan, der eine Gegeniiberstellung
von geplanten Ausgaben und geschitzten Einnahmen fiir ein Jahr
enthilt, nennen wir ein Budget (in der Osterreichischen Verwal-
tungssprache auch als Voranschlag bezeichnet). Budgets bilden
einen Rahmen, setzen Grenzen und bieten Orientierungen. Bud-
gets sind damit eines der wichtigsten Instrumente des 6ffentlichen
Managements. Da in den Voranschligen die budgetpolitischen
Mafinahmen der Regierung zum Ausdruck gebracht werden, wird
das Budget manchmal auch das in Zahlen gegossene Regierungs-
programm genannt.

Bis zum EU-Beitritt konzentrierte sich das 6ffentliche Interesse nahezu aus-
schlieflich auf den Bund, der die dominierende Stellung unter den Gebiets-
korperschaften hat. Entscheidungen der Bundesregierung, aber auch der
Begriff Budgetpolitik wurden immer nur mit dem Bundeshaushalt ver-
kniipft. Seither hat sich das gedndert, die Haushalte der Lander und Ge-
meinden sind starker ins Bewusstsein der Menschen geriickt. Wenn also
jetzt von Budgetdefiziten die Rede ist, dann muss zweierlei beachtet wer-
den: Ist das Defizit des Staates oder eines Teils davon gemeint (Bund, Lan-
der, Gemeinden, Sozialversicherung) und welchen Defizit-/Uberschussbe-
griff hat man im Auge? Die unterschiedlichen Defizit-/Uberschussbegriffe
— administratives Defizit/administrativer Uberschuss und Maastricht-
Defizit/-Uberschuss — wurden bereits im Kapitel ,Neue Rahmenbedingungen
fiir die Budgetpolitik” (siehe Skriptum WI 7) erlautert. Ebenso muss beim Be-
griff Staatsverschuldung darauf Bedacht genommen werden, ob die Gesamt-
verschuldung des Staates gemeint ist oder nur einzelne Teile davon.

In der Diskussion werden diese Unterscheidungen oft nicht gemacht, was
immer wieder Anlass fiir Verwechslungen und Verwirrungen ist. Bemer-
enswert ist, dass diese Begriffe auch in den Zeitungen und im Fernsehen
von den Journalistinnen immer wieder durcheinander gebracht werden.
Administratives Defizit/ Administrativer Uberschuss und Maastricht-De-
fizit/-Uberschuss werden fiir ident gehalten.

o

1. Was bringt die Regierung in einem Budget zum Ausdruck?

Il M

Anmerkungen
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Defizit und
Staatsverschuldung



Anmerkungen

Der Budgetkreislauf

Bottom-up-Verfahren

Gegenstromverfahren

Strategische Planung

Einbringung
im Parlament

Der Weg von der Erstellung
des Budgets bis zur Kontrolle

Am Beispiel des Bundesbudgets wird in diesem Abschnitt der Budgetkreis-
lauf von der Entstehung des Budgets bis zur Kontrolle beschrieben.

Der Prozess der Budgeterstellung

Die Verantwortung fiir die Erstellung des Bundesbudgets liegt beim Bun-
desministerium fiir Finanzen. Bis 1995 wurde das Bundesbudget von
,unten nach oben” (Bottom-up-Verfahren) erstellt. Das Gesamtbudget er-
gab sich aus den Bedarfsanmeldungen der Amter und Behorden an die
Ministerien, also durch die Zusammenfassung der untergeordneten Teil-
budgets.

Seit dem Jahr 1996 wird das Bundesbudget vom Finanzminister im Ein-
klang mit dem Budgetprogramm der Bundesregierung erstellt. Die Ziel-
groflen des Budgetierungsprozesses werden in Form von Planungsvor-
gaben und Eckwerten fiir die Ressorts (so genannte Kuchenstiicke) vor-
gegeben. Auf Basis dieser Vorgaben werden dann die Budgets fiir die ein-
zelnen Ministerien erstellt, wobei sich die jeweils untergeordneten Budgets
aus den iibergeordneten ableiten. Die Ressorts selbst verteilen dann das
ihnen zugewiesene Budgetvolumen auf ihre Behtrden und Amter, die erst
in diesem Rahmen ihren Finanzmittelbedarf geltend machen (Gegenstrom-
verfahren).

In den Budgeterstellungsrichtlinien werden nunmebhr fiir jedes Budgetka-
pitel die Budgeteckdaten und Jahresdurchschnittsbetrage fiir die Bediens-
teten vorgegeben. In den Budgeteckdaten werden fiir jedes Budgetkapitel
die globalen Personal- und Sachausgabenbetrige, die globalen Einnahmen-
betrdge und der jeweilige Budgetsaldo vorgegeben. Prioritaten innerhalb
der Globalbetrdge werden durch die Ministerien selbst gesetzt. Voraus-
setzung fiir dieses Verfahren ist, dass die strategischen Zielsetzungen be-
reits vor der Budgeterstellung auf politischer Ebene geklart werden miis-
sen. Der Budgeterstellung muss also eine strategische Planungsphase vor-
ausgehen, in die auch die Lander und Gemeinden eingebunden werden.
Im Sinne des Weiflbuchs der Europdischen Kommission , Europaisches Re-
gieren” muss allerdings mehr Offenheit und Transparenz des politischen
Prozesses eingefordert werden. Die Kommission schldgt darin u. a. vor,
laufend aktualisierte Informationen {iiber alle Phasen der Beschlussfassung
bereitzustellen.

Die parlamentarische Beschlussfassung

Der auf Basis dieses Verfahrens erstellte Entwurf des Bundesvoranschlags
fiir das folgende Jahr muss spétestens zehn Wochen vor Jahresende, also
spétestens am 22. Oktober, im Parlament eingebracht werden. Unmittelbar
nach der Einbringung im Parlament erklart der Finanzminister in seiner
Budgetrede dem Nationalrat den Budgetentwurf. Kann dem Nationalrat
nicht rechtzeitig ein Budgetentwurf zugefiihrt werden, dann tritt ein ,au-
tomatisches Budgetprovisorium” in Kraft. Damit ist sichergestellt, dass
es keinen ungeregelten Zustand gibt und dass der Staat jedenfalls seine
Aufgaben wahrnehmen kann. Die Behandlung des Budgets beginnt im



Normalfall Anfang November mit der ersten Lesung im Plenum des Natio-
nalrats und wird dann im Budgetausschuss fortgefiihrt.

Nach der Behandlung im Budgetausschuss wandert der Budgetentwurf
zuriick ins Plenum, wo in zweiter Lesung die einzelnen Budgetkapitel
diskutiert werden. Knapp vor Weihnachten erfolgt dann in dritter Lesung
die Beschlussfassung.

Der Budgetvollzug

Bei den zahlenméfiig beschlossenen Einnahmen- und Ausgabenansatzen
eines Budgets wie auch beim Stellenplan handelt es sich um Obergrenzen,
die zwar unter-, aber nicht tiberschritten werden diirfen. In welchen Fallen
der Finanzminister davon abweichen bzw. Umschichtungen vornehmen
darf, ist im Bundesfinanzgesetz genau festgelegt. Der Finanzminister hat
im Budgetvollzug naturgeméf eine relativ starke Stellung, die allerdings
haufig kritisiert wird.

Zur Unterstiitzung des Budgetvollzugs wurden beim Bund seit Mitte der
90er-Jahre die Controlling-Instrumente (Budget- und Personalcontrolling)
ausgebaut. Sie sollen die Einhaltung der Budgetziele sicherstellen. Das
Ziel des Budgetcontrollings liegt darin, Schwachstellen — wie etwa Abwei-
chungen vom geplanten Defizit — zu erkennen, deren Ursachen ausfindig zu
machen und Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Die Budgetcontrolling-
Berichte enthalten eine Darstellung iiber die Entwicklung der budgetidren
Einnahmen und Ausgaben, einen Soll-Ist-Vergleich, eine Abweichungsa-
nalyse und Vorschldge fiir Gegensteuerungsmafinahmen. Die Ergebnisse
dieser Berichte werden auf Ministerebene diskutiert. Der Vorteil des Bud-
getcontrollings wird darin gesehen, dass es die unterjahrige Transparenz
der Budgetentwicklung stark erhoht.

Im Rahmen des Personalcontrollings werden Personalberichte erstellt, die
einerseits aufféllige Trends fiir den gesamten Bundesbereich bzw. einzel-
ner Ministerien aufzeigen, andererseits die Zielabweichungen analysieren
sowie Empfehlungen zur Steuerung abgeben. Diese Berichte liefern Infor-
mationen iiber die Personalausgaben und den Personalstand (Aktive und
Pensionisten) sowie iiber seine Bewegungen.

Mit dem Budget- und Personalcontrolling sind zwar erste Schritte gesetzt,
fiir ein strategisches und operatives Controlling bedarf es allerdings noch
weiterer Schritte. Dazu gehoren etwa ziel- und aufgabenbezogene Daten
sowie die Verkniipfung des finanzwirtschaftlichen mit einem leistungswirt-
schaftlichen Rechnungswesen. Wichtige weitere Schritte in diese Richtung
waren der Ausbau des Rechnungswesens (Kostenrechnung) und die Ent-
wicklung von Leistungskennzahlen.

Ergibt sich im Budgetvollzug die Notwendigkeit von Mehrausgaben ge-
geniiber den Budgetansdtzen, sei es konjunkturbedingt oder aus anderen
Griinden (Katastrophen, unvorhergesehene Ereignisse), dann ist dafiir eine
Anderung des Bundesfinanzgesetzes notwendig.

Anmerkungen

Befugnisse
des Finanzministers

Budgetcontrolling

Personalcontrolling

Weitere
Kontrollmafinahmen

Mehrausgaben



Anmerkungen

Priifung durch den
Rechnungshof

Budgetergebnis und Budgetkontrolle

Das Ergebnis eines Finanzjahres (= Kalenderjahres) steht Ende Februar fest.
Dann wird der so genannte vorldufige Gebarungserfolg der Offentlichkeit
prasentiert. Dieses vorlaufige Ergebnis wird anschlieffend vom Rechnungs-
hof einer umfangreichen Priifung unterzogen. Im Vordergrund stehen da-
bei die Sparsamkeit, die Wirtschaftlichkeit und die ZweckmafSigkeit der
Ausgaben und Einnahmen. Die Ergebnisse werden in einem Bericht, dem
Bundesrechnungsabschluss, festgehalten. Darin werden die Budgetansét-
ze mit dem tatsachlichen Ergebnis verglichen und die Abweichungen — oft
allerdings unzureichend — begriindet. Das spate Vorlegen des Rechnungs-
abschlusses ist wohl der Hauptgrund, warum ihm so wenig Interesse ent-
gegengebracht wird.

2. Unter welchen Gesichtspunkten kontrolliert der Rechnungs-
hof das Bundesbudget?

Il M

Hinweis: Ein ausfiihrliches Glossar und ausgewdhlte Literatur finden Sie
im Skriptum WI 7 ,Der 6ffentliche Sektor in Osterreich. Teil I
Rahmenbedingungen, Umfang und Aufgaben.”



Instrumente
zur mittelfristigen Planung
der Budgetpolitik

Budgetprogramm und Budgetbericht
des Bundes

Der beschriebene Budgetkreislauf wiederholt sich von Jahr zu Jahr. Das
Abstellen eines Budgets auf ein Jahr erschwert eine langerfristige Planung
der Budgetpolitik. Aus diesem Grund wurden im Jahr 1994 zwei neue In-
strumente zur mittelfristigen Budgetplanung beschlossen, das Budgetpro-
gramm und der Budgetbericht.

Die Basis fiir das Budgetprogramm sollten das Koalitionsiibereinkommen
einer Bundesregierung sowie fachpolitische Konzepte sein. Das Ziel be-
steht darin, die Fachminister starker in die Budgetpolitik einzubinden. Das
Budgetprogramm ist gedacht als eine Art Finanzplan fiir die Dauer einer
Regierungsperiode. Es soll u. a. folgende Angaben enthalten:

e die Entwicklung der Ausgaben und Einnahmen fiir die ndchsten Jahre.
Damit soll gezeigt werden, wie sich der Budgetsaldo entwickeln wird,
wenn keinerlei MafSnahmen ergriffen werden;

e die budgetiren Zielsetzungen, etwa eine Zielvorgabe fiir die Entwick-
lung des Budgetdefizits. Aus diesen Informationen kann dann das Ein-
sparerfordernis (= Konsolidierungsbedarf) zur Erreichung des vorgege-
benen Ziels abgeleitet werden;

e Hinweise darauf, welchen Staatsaufgaben der Vorrang eingeraumt wird
bzw. welchen Aufgabenbereichen geringeres Gewicht beigemessen
wird;

e die Verpflichtung der Bundesregierung zur Darstellung der finanziellen
Auswirkungen von budgetpolitischen Mainahmen.

Die gravierendsten Mangel des Budgetprogramms bestehen vor allem dar-
in, dass bisher konkrete Mafinahmen oder gesellschaftspolitische Zielset-
zungen und ein gewisser Grad an Verbindlichkeit fehlten.

Das Budgetprogramm wird begleitet von einem Budgetbericht, der dem
Parlament und der interessierten Offentlichkeit Informationen iiber wich-
tige Mainahmen und iiber die Erfiillung des Budgetprogramms liefern
soll. Er ist daher spédtestens zu Beginn der Budgetberatungen dem Parla-
ment vorzulegen.

® Sein Ziel besteht darin, klar zum Ausdruck zu bringen, dass und vor
allem warum es zu Abweichungen vom Budgetprogramm gekommen
ist.

e FEine zweite Aufgabe des Budgetberichts ist es, budgetpolitische Mafs-
nahmen und Programme im Nachhinein zu untersuchen, um aufzuzei-
gen, ob die gesteckten Ziele auch tatsdchlich erreicht wurden.

Es geht somit darum zu hinterfragen, ob ,die richtigen Dinge getan wer-
den” und ob ,die Dinge richtig getan werden”. Im ersten Fall geht es um
die Zielerreichung, im zweiten Fall um die Frage des sparsamen Umgangs
mit 6ffentlichen Mitteln.

Das Budgetprogramm und der Budgetbericht sind aber bisher relativ
»zahnlose” Instrumente geblieben, weil ihre Nichteinhaltung keine Sanktio-
nen nach sich zieht.

Anmerkungen

Das Budgetprogramm

Der Budgetbericht



Anmerkungen

Der Europdische
Stabilitats- und
Wachstumspakt

Osterreichischer
Stabilitatspakt

Stabilitats- und Konvergenzprogramme

Bei der Darstellung des Stabilitats- und Wachstumspakts wurde bereits ge-
sagt, dass die Mitgliedstaaten der EU dem Rat und der Europdischen Kom-
mission Stabilitdts- bzw. Konvergenzprogramme vorlegen miissen (siche
Skriptum WI 7). Erstere werden von den Mitgliedstaaten der Wahrungsuni-
on erstellt, letztere von allen tibrigen EU-Staaten, das sind Grofibritannien,
Déanemark und Schweden sowie alle im Mai 2004 beigetretenen Mitglied-
staaten der Europaischen Union.

Diese erstmals Ende 1998/Anfang 1999 vorgelegten und danach
alljahrlich aktualisierten Stabilititsprogramme geben Auskunft
iiber die wirtschaftliche und budgetpolitische Entwicklung in den
kommenden Jahren. Sie sollen zeigen, wie die Mitgliedslinder das
im Stabilitits- und Wachstumspakt vorgesehene Ziel eines nahe-
zu ausgeglichenen Budgets bzw. eines Budgetiiberschusses errei-
chen wollen. Im Gegensatz zum Budgetprogramm und -bericht
enthalten die Stabilititsprogramme auch die Budgets der Linder,
Gemeinden und Sozialversicherungstriager (beziehen sich also auf
den Staat) und werden von der Europdischen Kommission und dem
ECOFIN-Rat iiberwacht und bei Nichteinhaltung sanktioniert.

Zur Umsetzung der Vorgaben des Europdischen Stabilitdts- und Wachs-
tumspakts wurde zwischen dem Bund, den Landern und Gemeinden eine
Vereinbarung, der Osterreichische Stabilititspakt, getroffen. Dieser legt
fest, wie viel die einzelnen Gebietskorperschaften zur Budgetkonsolidie-
rung beitragen miissen. Ahnlich wie beim Europaischen Stabilititspakt
sind auch hier Sanktionen fiir die Nichteinhaltung vorgesehen. Der im
Jahr 2005 reformierte Stabilitdtspakt gilt wie der Finanzausgleich fiir die
Jahre 2005 bis 2008. Darin verpflichten sich die Lander (mit Wien) 2005 und
2006 insgesamt einen Uberschuss von mindestens 0,6 % des BIP, 2007 einen
Uberschuss in der Héhe von mindestens 0,7 % und 2008 einen solchen von
mindestens 0,75 % des BIP zu erwirtschaften. Die Gemeinden (ohne Wien)
haben wahrend der gesamten Laufzeit des Finanzausgleichs landesweise
ausgeglichene Haushaltsergebnisse zu erwirtschaften. Dem Bund wurden
die nachfolgenden hochstzuldssigen Defizite zugestanden: 2005: 2,3 Pro-
zent, 2006: 2,1 Prozent, 2007: 1,4 Prozent und 2008: 0,75 Prozent. Daraus
ergibt sich, dass der gesamte Haushalt des Staates bis zum Jahr 2008 ausge-
glichen sein soll. Zur Umsetzung des innerosterreichischen Stabilitétspakts
wurden beim Bund und bei den Landern politische Koordinationskomi-
tees eingerichtet. Die Stabilitatsprogramme werden unter Bedachtnahme
auf die Ergebnisse dieser Haushaltskoordinierung erstellt. Die bisher von
der Osterreichischen Bundesregierung erstellten Konvergenz- bzw- Stabi-
litaitsprogramme werden in der folgenden Tabelle dargestellt. Daraus sind
einerseits die geplanten Zielwerte fiir den Budgetpfad, andererseits die
tatsachlich realisierten Budgetsalden ablesbar.



Maastrichtsalden fiir den Staat gemidfi Konvergenz-*) bzw.
Stabilititsprogrammen

in % des BIP

1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 |2002 | 2003 |2004 | 2005 | 2006 |2007 | 2008
Mai 1995 —-44|-38|-31|-26
Mai 1996 -62 |-45|-30|-29|-26
Oktober 1997 40 |-27|-25|-22|-19
November 1998 2220 |-17|-15|-14
Marz 2000 -201-1,7[-15|-14 |-13
November 2000 -1,4 (-0,75] 0,0 | 0,0 | 0,0
November 2001 00 [ 00 |00 [021]05
Marz 2003 -06 |-13|-07|-15|-11|-04
November 2003 -011|-13|-07|-15|-11|-04
November 2004 -11|-13|-19 |-17 |-0,8 | 0,0
November 2005 -10(-19|-17|-08] 0,0
tatsachliches
Ergebnis -56 |39 |-17|-23|-22|-15|00 [-05|-15|-11|-15

Quelle: Osterreichische Konvergenz- bzw. Stabilititsprogramme und Fort-
schreibungen, Statistik Austria
*) bis 1997

Das letzte Fortschreibung des 6sterreichischen Stabilitdtsprogramms vom
November 2005 wurde von der Europaischen Kommission und vom ECO-
FIN-Rat dahingehend kritisiert, dass die Mafinahmen, mit denen der Haus-
haltsausgleich bis zum Jahr 2008 erzielt werden soll, nicht konkretisiert
werden. Auflerdem wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
das Ergebnis stark von der Effizienz, d. h. der Einhaltung des innerdsterrei-
chischen Stabilitatspakts abhdngen wird. Aufgrund der bisher gemachten
Erfahrungen mit dem Pakt liefSen sich jedenfalls nur begrenzt Riickschliisse
auf die Glaubwiirdigkeit machen. Die Zweifel der Kommission und des Ra-
tes sind berechtigt, weil die Einhaltung der Zielwerte des 6sterreichischen
Stabilitatspakts fiir die Lander nur mit groffen Anstrengungen erreichbar
sein wird. Ab dem Jahr 2007 sind weder budgetare Tricks noch Mafinahmen
der ,kreativen Buchfiithrung” zur Erreichung der Maastricht-Uberschiisse
bei den Lindern zuldssig. Das wird sie vor grofle Probleme stellen. Die
Gemeinden haben mit der Zielerreichung weniger Probleme. Allerdings
besteht der Preis in einem Riickgang bei den 6ffentlichen Investitionen. Das
gilt aufgrund der angespannten Finanzlage insbesondere fiir die grofien
Gemeinden und Stddte, die in den beiden letzten Finanzausgleichen Mittel
an die kleineren Gemeinden verloren haben.

3. Wem und warum muss die Osterreichische Bundesregie-
rung Stabilititsprogramme vorlegen?

Anmerkungen



Anmerkungen

Fehlen einer mittel-
fristigen Orientierung
im bisherigen
Haushaltsrecht

Vorteile eines
mittelfristigen
Finanzrahmens

10

Die Grundziige
des neuen Haushaltsrechts

Die neuen verfassungsrechtlichen Bestimmungen

Im Marz 2006 wurden dem Parlament die gesetzlichen Vorlagen fiir eine
Reform des Haushaltsrechts vorgelegt. Das geltende Haushaltsrecht weist
derzeit sowohl auf verfassungsgesetzlicher als auch auf einfachgesetz-
licher Ebene eine Reihe von Schwachstellen auf. Die Haushaltssteuerung
ist trotz einiger Novellierungsversuche im Bundeshaushaltsrecht nach wie
vor durch das weitgehende Fehlen einer mittelfristigen Orientierung im
Sinne einer verbindlichen mehrjdhrigen Planung gekennzeichnet. Die Ein-
fiihrung der mittelfristigen Planungsinstrumente ,Budgetprogramm” und
,Budgetbericht” im Jahr 1994 zielte bereits auf eine mittelfristige Haus-
haltssteuerung, sie scheiterten jedoch vor allem an der mangelnden Selbst-
bindung der politischen Entscheidungstrdger an diese Instrumente. Eine
zweite Schwachstelle liegt in der einseitigen Ausrichtung der Haushalts-
steuerung auf die Inputs (Ausgaben fiir Personal, Sachausgaben etc.) statt
auf die Ergebnisse (Outputs und Outcomes). Eine weitere Schwéche betrifft
die Budgetgrundsétze, die sich in ihrer heutigen Form fiir eine Flexibili-
sierung des Budgetvollzugs entweder nicht eignen oder tiberhaupt fehlen
(z. B. Grundsatz der Transparenz), und das Rechnungswesen, das derzeit
praktisch ausschliefillich dem Prinzip der Kameralistik folgt. Ferner fehlen
in der Budgeterstellung und im Budgetvollzug Aspekte einer geschlech-
tergerechten Budgetgestaltung (Gender Budgeting). Schliefilich hat sich
die verfassungsrechtliche Zielbestimmung zum gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht, die die Idee der antizyklischen Konjunktursteuerung im
Haushaltsrecht verankern sollte, als totes Recht erwiesen. In vielen Landern
machten die traditionellen Budgetierungsprozesse bereits einem modernen
Haushaltsrecht Platz, wobei Fragen der Haushaltssteuerung, insbesondere
des Budgetprozesses im Vordergrund der Reformbemiihungen standen.
Der dem Parlament vorgelegte Entwurf kniipft an international bewé&hrten
Reformerfahrungen, insbesondere an der schwedischen an.

Wenn der Entwurf tatsichlich beschlossen wird, dann wird sich das
Haushaltsrecht vor allem in dreifacher Hinsicht grundlegend dndern:

1. Neufassung der Zielbestimmung zum gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewicht sowie neue Staatszielbestimmung fiir Gender Budgeting

2. Schaffung eines mittelfristigen Finanzrahmens mit Obergrenzen fiir
Budgetausgaben

3. neue Grundsitze der Haushaltsfiihrung: Wirkungsorientierung, Effi-
zienz, Transparenz, moglichst getreue Darstellung der finanziellen Lage

Die beiden ersten Anderungen zielen darauf ab, die Steuerung der Haus-
halte im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang durch eine verstirkte
mittelfristige Orientierung und Gestaltung der Budgeterstellung und des
Budgetvollzugs zu verbessern. Sie verdienen vor allem deshalb Unterstiit-
zung, weil sie geeignet erscheinen, ein bisher unbeherrschtes Problem der
Budgetpolitik besser in den Griff zu bekommen. Es geht dabei um - die
immer wieder festgestellte — asymmetrische Entwicklung der Staatsaus-
gaben im Konjunkturverlauf, dass namlich die Ausgaben im Konjunktur-
abschwung {iberproportional zum BIP bzw. zu den Einnahmen erhéht
werden, wahrend umgekehrt in Phasen des Konjunkturaufschwungs das
Ausgabenwachstum nicht oder nicht ausreichend unter die Zuwachsrate
des BIP eingebremst wird. Ein mittelfristiger Finanzrahmen mit einer Re-
gelbindung fiir die Ausgaben kann bei entsprechender Selbstbindung der
Entscheidungstrager dazu beitragen, Ausgabensteigerungen in der Hoch-
konjunktur tendenziell zu vermeiden. Gleichzeitig eignet er sich wesent-
lich besser zur Wachstumsstabilisierung als Defizitregeln, weil zumindest



die automatischen Stabilisatoren auf der Einnahmenseite wirksam werden
koénnen. Das fithrt dazu, dass das Budgetdefizit im Konjunkturabschwung
ansteigen kann, wihrend die steigenden Einnahmen im Konjunkturauf-
schwung zum Defizitabbau beitragen.

Die neue Verfassungsbestimmung zum gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wicht zielt auf nachhaltig geordnete Haushalte ab. Aus gewerkschaftlicher
Sicht kann diese Bestimmung aber nur dann akzeptiert werden, wenn dar-
unter nicht ausgeglichene Haushalts {iber den Konjunkturzyklus verstan-
den werden. Das wiirde , Nulldefizite” in der Verfassung verankern und
wire daher abzulehnen. Wenn mittel- bis langfristig der Staatshaushalt sta-
bilisiert werden soll, bedarf es keines , Nulldefizits” oder , ausgeglichenen
Haushalts {iber den Konjunkturzyklus”. Selbst fiir eine moderate Senkung
der Schuldenquote sind keine ,Nulldefizite” notwendig, es ist ausreichend,
die Neuverschuldung im Durchschnitt etwas unter 2 % des BIP zu halten.

Ausdriicklich zu begriifien ist hingegen die Verankerung des Gender Bud-
geting in der Verfassung. Budgetpolitik hat immer auch geschlechtsspezi-
fische Verteilungswirkungen. Das Ziel es Gender Budgeting besteht darin,
den Mitteleinsatz und die Mittelverwendung in den Budgets so zu steuern,
dafs die Wirkungen und Leistungen dem Gleichstellungsziel von Frauen
und Ménnern dienlich sind.

Die neuen Grundsétze der Haushaltsfithrung gehen aus der Sicht der Ge-
werkschaften grundsitzlich in richtige Richtung. Das Ziel dieser neuen
Grundsatze besteht vor allem darin, die Effizienz budgetpolitischer Mafs-
nahmen zu erh6hen und stédrker als bisher auf die Ergebnisse budget-
politischen Handelns zu schauen; die Wirkungs(= Ergebnis-)orientierung
steht also im Vordergrund. Dabei handelt sich um jene Bestimmungen, die
die weitreichendsten Anderungen nach sich ziehen und die einen vélligen
,Kulturwandel” in der Verwaltung, aber auch in der Politik auslésen wer-
den. Insofern ist der spédte Termin des In-Kraft-Tretens (1. 1. 2011) verstand-
lich, weil umfangreiche Vorarbeiten erforderlich sind. Diese Grundsatze
kniipfen an Managementtechniken der Privatwirtschaft an und entspre-
chen der Philosophie des New Public Management. Aus gewerkschaftlicher
Sicht verbergen sich in diesen Grundsdtzen auch Gefahren. Die geplante
neue Steuerungsphilosophie geht davon aus, dass alles Wichtige gemessen
werden kann. Die Messung der Wirkungen von budgetpolitischen Mafs-
nahmen setzt aber voraus, dass Ziele formuliert und geeignete Indikatoren
vorhanden sind. Die Messung wird in manchen Féllen méglich und einfach
sein, in anderen Bereichen schwierig bis unméglich. Vor einer flichende-
ckenden Anwendung muss daher mit Nachdruck gewarnt werden. Weiters
ist zu beachten, dass der Staat sich grundsétzlich von der Privatwirtschaft
unterscheidet. Die neuen Grundsétze bringen die Gefahr mit sich, dass der
Staat einem Wirtschaftsunternehmen gleich gestellt wird. Es wird daher
aus gewerkschaftlicher Sicht notwendig sein, den weiteren Prozess der
Konkretisierung dieser Grundsatze kritisch zu begleiten. Unverstandlich
ist es auch, warum die neuen Grundsatze der Haushaltsfiihrung nicht auch
verpflichtend fiir die Lander und Gemeinden vorgesehen sind. Ein neues
Finanzmanagement ohne einheitliche Prinzipien fiir alle Gebietskorper-
schaften bleibt zwangsldufig unvollstindig und zeugt von der Reformunfa-
higkeit des Féderalismus in Osterreich.

Die neuen haushaltsrechtlichen Bestimmungen -
Das Bundesfinanzrahmengesetz

Die neuen haushaltsrechtlichen Bestimmungen zum mittelfristigen Finanz-
rahmen wurden zeitgleich mit den Verfassungsbestimmungen ins Parla-
ment eingebracht. Der mittelfristige Finanzrahmen zielt auf eine Starkung
der Budgetdisziplin, eine Verbesserung der Budgetplanung (erhohte Pla-
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nungssicherheit fiir die Ministerien) und eine Erhéhung der Flexibilitat,
auch im Hinblick auf die Konjunktursteuerung. Er soll das Budgetpro-
gramm ersetzen, das sich wegen der fehlenden Verbindlichkeit als un-
brauchbar erwiesen hat. Der Budgetbericht bleibt im Wesentlichen unver-
andert weiter bestehen. Der Finanzrahmen hat eine Vier-Jahresperspektive,
wobei jedes Jahr ein weiteres Jahr angehdangt wird (rollierende Planung).
Er setzt auf der Ausgabenseite an und unterteilt die Ausgaben in wenige
Rubriken (Recht und Sicherheit; Arbeit, Soziales, Gesundheit und Fami-
lie; Bildung, Forschung, Kunst und Kultur; Wirtschaft, Infrastruktur und
Umwelt; Kassa und Zinsen). Diese Rubriken werden weiter unterteilt in
Untergliederungen (bisher Budgetkapitel), die jeweils einem Ministerium
zugeordnet werden.

Bei den Obergrenzen fiir die Ausgaben wird unterschieden zwischen fixen
und variablen. Die variablen Obergrenzen gelten fiir konjunkturabhéngige
Ausgaben (Arbeitslosen- und Pensionsversicherung, Transfers im Finanz-
ausgleich), die fixen fiir alle anderen Ausgaben. Variable Obergrenzen
sollen das Wirken der automatischen Stabilisatoren zulassen. Die fixen
Ausgabenobergrenzen sollen fiir Budgetdisziplin sorgen. Wenn sich die
Rahmenbedingungen (gednderte wirtschaftliche Lage oder neue politische
Priorititen) &ndern, dann kann der Finanzrahmen auch per Gesetz geén-
dert werden. Die Ausgabenrahmen diirfen unter-, jedoch nicht tiberschrit-
ten werden. Nicht ausgeniitzte Ausgaben verbleiben dem Ressort. Es be-
steht mithin nicht mehr die Notwendigkeit, die Budgetmittel noch schnell
vor Jahresende zu verbrauchen. Das so genannte ,, Dezemberfieber” kann
ausbleiben.

Auch der Prozess der Budgeterstellung dndert sich durch das neue Haus-
haltsrecht. Im Friithjahr — spatestens bis zum 30. April — muss der Finanz-
minister das Bundesfinanzrahmengesetz vorlegen. Es enthdlt die poli-
tischen Prioritaten einschliefSlich der Obergrenzen auf Rubrikenebene fiir
die néchsten vier Jahre und es legt gleichzeitig die Ausgabengrenzen fiir
die Untergliederungen fest. Letztere sind nur fiir das Folgejahr verbind-
lich. Auch die Personalkapazitiaten werden bereits im Friihjahr festgelegt.
Begleitet wird das Finanzrahmengesetz von einem Strategiebericht, der
ndhere Details zu den Obergrenzen der Rubriken und Untergliederungen
enthalten soll. Das eigentliche Budget wird dann wie bisher erst im Herbst
ins Parlament eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt werden somit die Details
der Budgetplanung — also die weitere Aufteilung der Ausgaben innerhalb
der Untergliederungen — fiir das kommende Jahr fixiert.

Aus gewerkschaftlicher Sicht sind die Details zum Finanzrahmengesetz
aus konjunkturpolitischer Sicht kritisch zu bewerten. Der mittelfristige Fi-
nanzrahmen mit den Ausgabenobergrenzen ist in erster Linie auf Budget-
konsolidierung ausgerichtet, die Verbesserung der makrodkonomischen
Steuerung wurde jedenfalls der fiskalischen Stabilisierung untergeordnet.
Erkennbar ist das vor allem daran, dass,

® es keineswegs klar ist, nach welchen makrookonomischen Gesichtspunk-
ten die Ausgabenobergrenzen festgelegt werden,

® es dadurch keineswegs gewdhrleistet ist, dass die automatischen Stabili-
satoren voll wirksam werden kénnen

e die Zahl der konjunkturabhédngigen Ausgaben sehr eingeschrankt ist
und die Festlegung der variablen Obergrenzen vom Finanzminister im
Einvernehmen mit dem Fachminister festgelegt werden, d. h. also ohne
Expertise durch unabhéngige Forschungsinstitute

e die Festlegung der Ausgabenobergrenzen fiir die Rubriken und Unter-
gliederungen bereits im Frithjahr und damit wenig zeitnah erfolgt und
dass

® es iiber die automatischen Stabilisatoren hinaus praktisch keinen Spiel-
raum fiir diskretiondre Maffnahmen im Konjunkturabschwung gibt (es
sei denn, das Bundesfinanzrahmengesetz wird gedndert).



Angesichts der seit Jahren steigenden Arbeitslosigkeit fordern die Gewerk-
schaften zur Verbesserung der makrodkonomischen Steuerung daher, dass
im Rahmen des Bundesfinanzrahmengesetzes die fiskalpolitischen Ziele
Konjunkturstabilisierung, Bereitstellung von Infrastruktur und Verringe-
rung der Arbeitslosigkeit entsprechend berticksichtigt werden ohne die
Nachhaltigkeit der Finanzen in Frage zu stellen. Das kénnte durch folgende
Anderungen erreicht werden:

e konjunkturabhdngige und investive Ausgaben bleiben aufSerhalb der
Ausgabenobergrenzen

e die Ausgabenobergrenzen werden nach makrookonomischen Gesichts-
punkten unter Offenlegung der Annahmen und unter Zuhilfenahme
externer, unabhéngiger Expertise sowie moglichst zeitnah (also nicht
im Friithjahr, sondern erst im Herbst) festgelegt. Ausgabenobergrenzen
haben in erster Linie die Funktion dafiir zu sorgen, dass im Konjunktur-
aufschwung die bessere Einnahmensituation fiir Konsolidierungszwecke
genutzt wird. Das und nur das ist jene Phase, in der die Disziplinierungs-
funktion mit Hilfe von Ausgabenobergrenzen sinnvoll ist.
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Das Bundesbudget im Detail

Die nachstehende Aufstellung zeigt die Entwicklung wichtiger Kennzahlen
fiir die Bundesbudgets der Jahre 2001 bis 2006. Zusatzlich werden das De-
fizit und die Verschuldung des Bundessektors bzw. des Gesamtstaates auf
Maastricht-Basis dargestellt.

Haufig werden diese Budgetgrofien zu anderen volkswirtschaftlichen Kenn-
zahlen in Beziehung gesetzt. Eine géngige Kennzahl ist das Verhiltnis des
Budgetdefizits bzw. der Verschuldung zum Bruttoinlandsprodukt (BIP).
Die wichtigsten Kennzahlen der Budgetentwicklung 2001 bis 2006*)

Allgemeiner Haushalt auf administrativer Basis

2001 2002 2003 2004 2005 2006

vorl. BVA
Erfolg
in Millionen Euro

Ausgaben 60.409 61.818 61.387 64.977 65.989 66.172
Einnahmen 58.994 59.428 57.890 60.347 61.441 60.360
Defizit (administrativ) -1.415 -2.390 -3.498 -4.630 —4.548 -5.812
Defizit in % des BIP -0,7 -1,1 -1,5 -2,0 -19 -2,3
Zinsenaufwand netto 6.560 6.577 6302 6362 6.789 6.753
Steuereinnahmen netto 37933 36.666 35468 37.660 38.038 38.902

Zinsenaufwand in Prozent
der Steuereinnahmen (netto) 17,3 17,9 17,8 16,9 17,8 17,4

Bruttoinlandsprodukt 215.878 220.688 226.968 237.039 245.700 256.190
in Prozent des BIP

Defizit/Uberschuss des

Staates nach Maastricht 0,0 -0,5 -1,5 -11 -1,5 -1,7

Bundessektor -0,7 -1,1 -1,8 -14 -1,7 2,2

Lander 0,5 04 0,2 0,1 0,1 04

Gemeinden, SV-Trédger 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Maastricht-Verschuldung

(in Mrd. €) 1430 1456 1461 150,6 1551 160,1

Verschuldungsquote

(in % des BIP) 663 660 644 63,6 629 623

Abgabenquote

(in % des BIP) 44,8 43,8 43,1 42,7 41,9 40,7

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen, Statistik Austria,
eigene Berechnungen
BVA = Bundesvoranschlag

*) Rundungsdifferenzen

Zumeist betrachtet man die Groflen tiber mehrere Jahre, um bestimmte
Entwicklungen erkennen zu kénnen. Fiir den Staat sieht man, dass im Jahr
2001 auf Maastricht-Basis — einmalig — ein ausgeglichener Haushalt erreicht
wurde, danach dreht sich der Budgetsaldo wieder in ein Defizit, das in den
Folgejahren nahezu kontinuierlich ansteigt. Das Bundesbudget weist in
allen Jahren Defizite auf — sowohl administrativ als auch auf Maastricht-
Basis. Dieses Defizit wird durch Uberschiisse der Lander- und Gemeinde-
haushalte reduziert.

Der Zinsenaufwand in Prozent der Steuereinnahmen des Bundes ist ein
wichtiger Indikator fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Budgetkonsoli-
dierung notwendig ist oder nicht, weil er Auskuntft {iber die Einengung des
budgetpolitischen Handlungsspielraums gibt. Als Folge des neuerlichen
Anstiegs des Budgetdefizits ist gemessen an dieser Kennzahl der Budget-



spielraum ab 2005 wieder geringer geworden. Ein enger Budgetspielraum
liegt sicherlich nicht im Interesse der Arbeitnehmer/-innen, weil auf Grund
des hohen Zinsaufwands zu wenig Geld fiir wichtige 6ffentliche Aufga-
ben vorhanden ist. Aus diesem Grund sind auch die Arbeitnehmervertre-
tungen fiir Budgetkonsolidierung nach Mafigabe der jeweiligen wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit. Sie sollte sich jedoch {iber einen ldngeren Zeit-
raum erstrecken und nicht — wie im Jahr 2001 — im Konjunkturabschwung
erfolgen.

Die Verschuldung in Prozent des BIP hat sich in den letzten Jahren ver-
ringert, obwohl die Staatsschulden in absoluten Grofien gestiegen sind.
Das bedeutet, dass zur Verringerung der Schuldenquote weder Budget-
iiberschiisse noch ausgeglichene Haushalte erforderlich sind. Im Rahmen
der Sparpakete 2000/2001 erreichte die Steuer- und Abgabenquote im Jahr
2001 das hochste Niveau der Nachkriegszeit. Der Riickgang in den Jahren
danach ist auf die konjunkturbedingt schwache Einnahmenentwicklung
der Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge sowie vor allem auf die Steuer-
senkung 2004/05 (zwei Etappen), die ein Volumen von etwa drei Milliar-
den Euro hatte, zuriickzufiihren. Die im Jahr 2004 beschlossene Senkung
der Lohn- und Einkommensteuer wurde allerdings durch Erh6hungen an-
derer Steuern (Mineraldlsteuer, Energieabgabe) und durch Anhebungen
der Krankenversicherungsbeitrige teilweise kompensiert.

4. Durch welche Kennzahlen kann man ein Budget charakteri-
sieren?

Il M

5. Warum ist die bisher héchste Abgabenquote in der Zweiten
Republik nach 2001 wieder zuriickgegangen?

Il M
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Umfang und Struktur der Ausgaben
des Bundesbudgets

Die Gliederung nach Sachbereichen

Die Ausgaben des Bundes kénnen nach verschiedenen Kriterien betrachtet
werden. Man kann die Ausgaben nach 6konomischen Kriterien, nach den
einzelnen Ressorts oder nach Sachbereichen untergliedern. Um eine Vor-
stellung iiber die Aufgabenbereiche zu bekommen, ist eine sachliche (funk-
tionelle) Gliederung der Ausgaben die zweckmaéfigste. Die nachstehende
Tabelle stellt daher zunédchst Ausgaben des Bundes nach Sachbereichen
dar. Darunter fallen grob zusammengefasst folgende Aufgaben:

Gesamtausgaben des Bundes 2001 bis 2006

in Mio. Euro

2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. BVA
Erfolg

Bildung, Kultur 8787 8912 8986 9.674 10.170 9.949
Soziales 19.450 20.805 21.558 22.257 22921 22922
Verkehr und Energie 7360 6.728 6.582 8153 6.387 6.743
Land- und Forstwirtschaft 1.729 1798 1835 1.875 1936 1.936
Industrie und Gewerbe 917 872 759 756 588  1.097
Dienstleistungen des Staates 605 525 589 645 687 735
innere und auflere Sicherheit 3.858 3.877 4.065 4.185 4303 4.257
Zinsen fiir die Staatsschuld 6.560 6.577 6302 6362 6.789 6.753
sonstige Ausgaben 11.143 11.724 10.711 11.070 12.208 11.780
Summe 60.409 61.818 61.387 64.977 65.989 66.172

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen, eigene Berechnungen

Die Bedeutung der einzelnen Aufgabenbereiche wird deutlicher sichtbar,
wenn man die Anteile der jeweiligen Aufgaben an den Gesamtausgaben

misst.

Gesamtausgaben des Bundes 2001 bis 2006

Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent

2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. BVA
Erfolg

Bildung, Kultur 14,5 144 14,6 14,9 154 15,0
Soziales 32,2 33,7 35,1 34,3 34,7 34,6
Verkehr und Energie 12,2 10,9 10,7 12,5 97 10,2
Land- und Forstwirtschaft 29 29 3,0 29 29 2,9
Industrie und Gewerbe 1,5 14 1,2 1,2 0,9 1,7
Dienstleistungen des Staates 1,0 0,8 1,0 1,0 1,0 1,1
innere und dufSere Sicherheit 6,4 6,3 6,6 6,4 6,5 6,4
Zinsen fiir die Staatsschuld 10,9 10,6 10,3 9,8 10,3 10,2
sonstige Ausgaben 18,4 19,0 17,4 17,0 18,5 17,8
Summe 100 100 100 100 100 100

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen, eigene Berechnungen




® Der bedeutendste Aufgabenbereich ist Soziales, darauf entféllt mehr als | Soziales
ein Drittel aller Budgetausgaben des Bundes. In diesem Aufgabenbereich
sind die Familienleistungen, die Zuschiisse zur Pensionsversicherung,
Leistungen der Arbeitslosenversicherung, Zahlungen fiir den Wohnungs-
bau, Ausgaben zur Vorbeugung von Krankheiten, fiir die Erhaltung der
Gesundheit etc. enthalten. Der Anteil der Sozialausgaben am Budget
hatte bis zum Jahr 2003 steigende Tendenz. Das war u. a. eine Folge von
Leistungsausweitungen (Kinderbetreuungsgeld, Erhéhung der Familien-
beihilfen) und der héheren Zahlungen des Bundes fiir eine steigende
Anzahl von Arbeitslosen. Zudem war 2001 und 2002 der Bundeszuschuss
zu den Pensionen wegen Abschépfungen aus Uberschiissen der Arbeits-
losenversicherung nach unten verzerrt. Diese Effekte {iberlagern aber die
Tatsache, dass es in den letzten Jahren im Rahmen des budgetpolitischen
Kurswechsels auch zu Kiirzungen im Sozialbereich gekommen ist, deren
Auswirkungen in den Jahren nach 2003 zu einem sinkenden Sozialausga-
benanteil fithrten. Zu nennen sind insbesondere die Auswirkungen der

Pensionsreformen.
e Achtung: Nicht darin enthalten sind hingegen die Ausgaben der Sozial- | Sozialversicherungs-
versicherungstriger. Diese heben selbst Beitrdage ein und finanzieren dar- | trager

aus in einem selbstverwalteten System die Pensionen, die Krankenversi-
cherung und die Unfallversicherung. Der Bund zahltlediglich Zuschiisse
zur Pensionsversicherung, weil in den Pensionsversicherungssystemen
die Einnahmen zur Deckung des Pensionsaufwands nicht ausreichen. Di-
ese Zuschiisse des Bundes sind aber ein fixer Bestandteil der Pensionsfi-
nanzierung, weil urspriinglich vereinbart wurde, dass die Arbeitnehmer,
die Arbeitgeber und der Staat je zu einem Drittel das Pensionssystem
finanzieren sollten.

® Zum Bereich Bildung und Kultur, auf den zuletzt 15 Prozent der Budge- | Bildung und Kultur
tausgaben entfielen, gehdren das Schulwesen, die Volksbildung, auSer-
schulische Jugenderziehung, die Universitdten, Bibliotheken, kulturelle
Einrichtungen einschliellich der Kunstakademien. Der Anteil der Aus-
gaben fiir Kultur- und Bildungszwecke ist in den letzten Jahren leicht
gestiegen.

e Zu Verkehr und Energie (etwa 10 bis 12 Prozent der Gesamtausgaben) | Verkehr und Energie
gehoren die Ausgaben fiir Strafien (soweit sie nicht an die Autobahnen-
und Schnellstralenfinanzierungs-AG (ASFINAG) aus dem Budget
ausgelagert wurden), Ausgaben fiir den Bereich Infrastruktur der OBB,
Ausgaben fiir Luft- und Wasserwege, Ausgaben fiir gemeinwirtschaft-
liche Leistungen von Bahn, Telefon und Post (z. B. Sozialtarife und Ge-
biihrenbefreiungen). Anteilsmaflig weist dieser Bereich eine unterschied-
liche Tendenz auf. Zuletzt ldsst sich ein deutlich sinkender Trend dieses
Aufgabenbereichs feststellen.

e Fiir die innere und duflere Sicherheit werden etwa 6%2 Prozent der Gesamt- | Innere und duflere
ausgaben verwendet. Die Ausgaben umfassen die Landesverteidigung | Sicherheit
und die Staats- und Rechtssicherheit: Polizei, Gerichte, Gefdngnisse, Ge-
richtshofe sowie die Volksanwaltschaft. In diesen Ausgaben spiegelt sich
noch nicht der Ankauf der Abfangjager (Eurofighter). Dieser wird erst ab
2007 zu Budgetbelastungen fiihren.

e Die Ausgaben fiir die Land- und Forstwirtschaft sind vorwiegend For- | Land-und
derungszahlungen. Thr Anteil unterliegt leichten Schwankungen und | Forstwirtschaft
betragt etwa 3 % der Ausgaben.

® Auch bei den Ausgaben fiir Industrie und Gewerbe handelt es sich vor | Industrie und Gewerbe
allem um Férderungen an die Wirtschaft. Dieser Anteil ist bis 2005 ge-
sunken und wird im Jahr 2006 markant ausgeweitet.
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e Separat ausgewiesen wurden in der Tabelle die Zinsen fiir die Staatsschuld,
die eigentlich den sonstigen Ausgaben zuzurechnen sind. Der Anteil ist
vor allem auf Grund gesunkener Zinssédtze zuriickgegangen. Ab 2005
steigt der Anteil wegen des Anstiegs der Neuverschuldung wiederum
an.

e Die sonstigen Ausgaben sind eine nicht unwesentliche Restgrofie. Die be-
deutendsten Ausgaben darin sind jene fiir die Pensionen der Beamten,
Ausgaben fiir den Finanzausgleich, Ausgaben fiir die Organe der Ge-
setzgebung (Parlament etc.) und fiir die Regierung sowie Beitrdge zu
internationalen Organisationen.

Die Gliederung nach 6konomischen Kriterien

Auch ein Blick auf die 6konomische Gliederung ist lohnenswert. Sie zeigt,
wie viel der Bund fiir Personal (Aktive und Pensionisten), fiir den laufen-
den Sachaufwand, fiir Investitionen, fiir Transfers an Haushalte, Unter-
nehmungen und Rechtstrager bzw. fiir Zinsen ausgibt. Das nachfolgende
Kreisdiagramm zeigt die jeweiligen Anteile fiir das Jahr 2006.

Ausgaben in 6konomischer Gliederung 2006

sonstige Ausgaben
2,5%

Aktivitatsaufwand

Zinsen 15,5%

14,2%

Pensionen
10,8%

laufender
Sachaufwand
7,3%

Bruttoinvestitionen
Transferausgaben 0,2%

49,4%

e Knapp die Halfte der Budgetausgaben sind demnach Transferausgaben,
wovon ein erheblicher Teil auf private Haushalte entféllt (Familienleis-
tungen, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung). Das unterstreicht die
grofie Bedeutung der Ausgaben des Bundes fiir die Umverteilung,.

® Mehr als ein Viertel der Gesamtausgaben wird fiir Personal aufgewen-
det, 15,5 Prozent fiir die aktiv Beschéftigten und 10,8 Prozent fiir die
Pensionen der Bundesbediensteten sowie fiir jene von Bahn und Post.

® Interessant ist, dass nur 0,2 Prozent der Ausgaben des Bundes investiert
wird. Die geringen Investitionen des Bundes (2006: 161 Mio. Euro) haben
ihre Ursache in den Ausgliederungen. So wurden etwa die grofien Inves-
toren OBB und Telekom aus dem Bundesbudget ausgegliedert. Auch die
Straflen- und Hochbauinvestitionen werden auflerbudgetdr durch die
ASFINAG und durch die Bundesimmobiliengesellschaft finanziert und
errichtet.



Aufierbudgetire Finanzierungen

Die Kreditfinanzierung bestimmter Investitionsprojekte aufier-
halb des Budgets durch Sondergesellschaften (z. B. die ASFINAG,
Bundesimmobiliengesellschaft (BIG)) stellt eine Flucht aus dem
Budget dar und ist zu einem erheblichen Teil Folge des Konsoli-
dierungsprozesses und der Maastrichtkriterien. Problematisch da-
bei ist, dass dadurch unter Umstinden kiinftige Budgets belastet
werden konnen. Die aus diesen Sonderfinanzierungen erwachse-
nen Schulden sind keine Maastricht-relevanten Schulden, sie wer-
den dem privaten Sektor der Wirtschaft und nicht der 6ffentlichen
Hand zugerechnet.

6. Welche wichtigen Ausgaben umfasst der Aufgabenbereich
Soziales im Bundesbudget?

Il M

Umfang und Struktur der Einnahmen
des Bundesbudgets

Die wichtigsten Einnahmequellen

Die Einnahmen des Bundesbudgets setzen sich aus verschiedenen Quellen
zusammen. Von grofiter Bedeutung sind die 6ffentlichen Abgaben, die
2004 nahezu zwei Drittel der gesamten Einnahmen ausmachen. Ihnen wird
im Folgenden ein eigener Abschnitt gewidmet. Auf die steuerdhnlichen
Einnahmen entfallen rund 13 Prozent, auf die Uberweisungen an Fonds
knappe 3 Prozent. Der Rest entfdllt auf die sonstigen Einnahmen, die in
ihrer Bedeutung stark schwanken.

Struktur der Einnahmen des Bundes 2001 bis 2006

in Mio. Euro

2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. BVA
Erfolg

offentliche Abgaben (netto) 37.933 36.666 35.468 37.660 38.038 38.902
steuerdhnliche Einnahmen 7224 7345 7473 7591 7.830 8.042

Uberweisungen an Fonds 1.504 1494 1497 1.663 1.608 1.675
sonstige Einnahmen 12.333 13.924 13.452 13.433 13.966 11.741
Summe 58.994 59.429 57.890 60.347 61.442 60.360
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Anteile in Prozent

2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. BVA
Erfolg

offentliche Abgaben (netto) 64,3 61,7 61,3 624 61,9 64,4
steuerdhnliche Einnahmen 12,2 12,4 12,9 12,6 12,7 13,3
Uberweisungen an Fonds 2,5 2,5 2,6 2,8 2,6 2,8
sonstige Einnahmen 20,9 23,4 23,2 22,3 22,7 19,5
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen

Zu den steuerdhnlichen Einnahmen gehoren im Wesentlichen die Dienst-
geberbeitriage zur Arbeitslosenversicherung und zum Familienlastenaus-
gleichsfonds. Sie sind zur Géanze fiir verschiedene Aufgaben zweckge-
bunden. Aus dem Familienlastenausgleichsfonds werden im Wege von
Transferzahlungen etwa die Familienbeihilfen, die Schulbticher und Schii-
lerfreifahrten und das Kinderbetreuungsgeld finanziert. Die Arbeitslosen-
versicherung zahlt Arbeitslosengeld und Notstandshilfe und stellt Mittel
fiir die Arbeitsmarktférderung zur Verfiigung.

Bei den Uberweisungen an Fonds handelt es sich um Steueranteile, die an
verschiedene Fonds gezahlt werden (Familienlastenausgleichsfonds, Katas-
trophenfonds, Krankenanstaltenfinanzierung).

Die sonstigen Einnahmen setzen sich aus den verschiedensten Einnah-
menarten zusammen. Dazu gehoren z. B.: Kostenersitze, Dividendenein-
nahmen, Pensionsbeitrdage, EU-Riickfliisse, Einnahmen aus Riickzahlungen
von Darlehen, Entnahmen von Riicklagen, Haftungsentgelte im Rahmen
der Ausfuhrfoérderung, Verkaufserlose aus Privatisierungen. Die Bedeu-
tung dieser Einnahmequelle schwankt aufgrund der Verschiedenartigkeit
der Einnahmen relativ stark.

Die 6ffentlichen Abgaben des Bundes

In der folgenden Tabelle ist die Entwicklung der wichtigsten Steuern fiir
den Zeitraum 2001 bis 2006 dargestellt.

Offentliche Abgaben des Bundes 2000 bis 2006
in Mio. Euro

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. Erfolg BVA

Veranlagte
Einkommensteuer 2.818 3987 3.126 2677 2819 2538 2.800
Lohnsteuer 14468 15.672 16.219 16944 17.119 16.932 17.700
Kapitalertragsteuer
auf Zinsen 1473 1616 1663 1410 1318 1.280 1.570
Korperschaftsteuer 3.865 6.235 4559 4332 4470 4418 3.800
Umsatzsteuer 17.056 17.354 17.639 16.72 18.155 19.442 19.400
Zolle 261 225 219 208 221 227 170
Tabaksteuer 1.197 1234 1297 1329 1318 1.340 1.400
Mineraldlsteuer 2.726 2880 3.109 3310 3594 3565 3.650
Stempel- und
Rechtsgebiihren 791 798 766 781 790 798 825
Normverbrauchs-
abgabe 433 423 415 450 477 486 510
Motorbezogene
Versicherungssteuer 975 1.117 1.185 1.217 1251 1325 1.320
Kraftfahrzeugsteuer 132 166 201 207 166 143 145
sonstige Abgaben 4192 4503 4553 4161 4509 4.662 5.026
Bruttoeinnahmen 50.387 56.210 54.951 53.498 56.207 57.156 58.316




2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
vorl. Erfolg BVA

Uberweisungen an
Lander, Gemeinden,

Fonds etc. 15257 16.285 16.176 16.077 16.397 16.805 17.028
Uberweisungen

an die EU 2.088 1992 2108 1952 2150 2314 2.386
Nettoeinnahmen 33.042 37933 36.667 35.469 37.660 38.037 38.902

Quelle: Bundesministerium fur Finanzen

Bei der Entwicklung des Steueraufkommens ist im dargestellten Zeitraum
eine Reihe von Faktoren zu berticksichtigen.

Zunichst ist zwischen den Bruttoeinnahmen und den Nettoeinnahmen zu
unterscheiden. Ein Teil der Bundessteuern wird iiber ein eigenes Abgaben-
teilungsverfahren, den Finanzausgleich, an die Lander, Gemeinden und an
Fonds iiberwiesen. Naheres dazu finden Sie im Abschnitt Finanzausgleich.

Weiters werden von den Bruttoeinnahmen die Beitrage Osterreichs zur
Europdischen Union in Abzug gebracht.

Der verbleibende Rest, die so genannten Nettoeinnahmen, verbleiben dem
Bund. In diesen Steuereinnahmen spiegeln sich in diesem Zeitraum drei
Effekte. Erstens sind es die Steuererhohungen des Jahres 2001, die im Zuge
der Budgetkonsolidierung ergriffen wurden. Besonders auffallend ist der
starke Anstieg der Steuereinnahmen im Jahr 2001, das Jahr, in dem Oster-
reich die hochste Abgabenquote der Zweiten Republik hatte. Zweitens
wirkte sich der 2001 einsetzende Konjunkturabschwung auf das Steuer-
aufkommen einiger wichtiger Steuern aus: Umsatz-, Korperschaft-, Ein-
kommen- und Lohnsteuer. Drittens wurden die Steuern in zwei Etappen
2004 bzw. 2005 kraftig gesenkt. Das Nettoentlastungsvolumen lag bei be-
achtlichen 3 Milliarden Euro, weshalb der Finanzminister von der ,grofiten
Steuerreform aller Zeiten” sprach. Die erste Etappe hatte ein Volumen von
rund 800 Mio. €. Sie wurde insbesondere durch die Erhhung der Mine-
ralolsteuer und der Energieabgaben zu 400 Mio. € gegenfinanziert. Die
Tarifsenkung bei den Lohnsteuerpflichtigen betrug 380 Mio. €. Einzelun-
ternehmen und Personengesellschaften wurden durch die Einfithrung des
halben Steuersatzes auf nicht entnommene Gewinne entlastet (400 Mio. €).
Die Tarifsenkung fiir die Lohnsteuerpflichtigen im Rahmen der zweiten
Etappe der Steuersenkung (2005) brachte eine Entlastung von rund 1,1
Mrd. €. Im Unternehmensbereich wird der Korperschaftsteuersatz von 34
auf 25 % gesenkt und eine im internationalen Vergleich sehr grofiziigige
Gruppenbesteuerung eingefiihrt. Der daraus resultierende Steuerausfall ist
auf mindestens 1,1 Mrd. € zu schatzen. Unsicherheiten in Bezug auf den
Steuerausfall bringt die Gruppenbesteuerung. Damit weist Osterreich eine
im EU-Vergleich sehr niedrige Gewinnsteuerbelastung auf und heizt den
Steuerwettbewerb erheblich an. Eingefiihrt wird weiters eine Mineralol-
steuererstattung fiir die Landwirtschaft (Agrardiesel). Die Einkommen der
Familien werden durch die Einfithrung von Kinderzuschlagen fiir Alleiner-
zieher(-verdiener)Innen gestarkt.

Hinsichtlich der verteilungspolitischen Auswirkungen der Steuerreform
lasst sich unter dem Aspekt der horizontalen Verteilungsgerechtigkeit eine
Schieflage festmachen. Wenn man die Zahl der jeweils Betroffenen in Re-
lation zum Anteil am jeweiligen Steueraufkommen setzt, dann ist die Ent-
lastung fiir die Selbststandigen und Unternehmen eklatant hoher als jene
fiir die Unselbststandigen. Unter dem Gesichtspunkt der vertikalen Vertei-
lungsgerechtigkeit lasst sich festhalten, dass die unteren Einkommen durch
die zweimaligen Einkommensteuersenkungen nicht entlastet werden, wah-
rend sie durch die Erh6hung der Mineraldlsteuer und der Energieabgaben
sowie die Anhebung der Krankenversicherungsbeitrdge belastet werden.
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Bei ArbeitnehmerInnen (Pensionistlnnen) sind Bruttojahreseinkommen
von 15.770 € (13.500 €) steuerfrei gestellt, bei den Selbststandigen bis zu
10.000 €.
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Die obige Grafik zeigt die prozentuellen Anteile der einzelnen Steuern.
Trotz einer Vielfalt an Steuern, die vom Bund eingehoben werden, domi-
nieren zwei Steuern das Steueraufkommen, die Umsatzsteuer und die
Lohnsteuer. Sie erbringen (2006) knapp 64 Prozent des gesamten Steuerauf-
kommens.

Obwohl einige der angefiihrten Steuern selbsterklarend sind, sollen zu eini-
gen Punkten ein paar Anmerkungen gemacht werden. Nahere Einzelheiten
konnen dem Skriptum Steuerpolitik Wirtschaft 12 entnommen werden.

e Die veranlagte Einkommensteuer wird auf selbststdndige Einkiinfte er-
hoben. Das sind Einkiinfte aus gewerblicher Tatigkeit, aus freiberuflicher
Tatigkeit (Notare/-innen, Arzte/-innen, Journalisten/-innen etc.), aus
Land- und Forstwirtschaft (Bauern) und aus Kapital, Vermietung und
Verpachtung. Bezieher derartiger Einkiinfte miissen eine Einkommens-
teuererkldrung abgeben und darin ihr Einkommen nach bestimmten
Gewinnermittlungsvorschriften deklarieren. Auf Grund dieser Angaben
wird die fallige Einkommensteuer berechnet. Ihr Anteil ist in den vergan-
genen Jahren von 7,1 % im Jahr 2001 auf 4,8 % in Jahr 2006 kontinuierlich
gesunken.

e Die Lohnsteuer wird demgegeniiber auf unselbststindige Lohne und
Gehilter eingehoben. Sie macht 2006 30,4 Prozent der gesamten Bundes-
abgaben aus. Im Jahr 2001 lag der Anteil mit 27,9 % deutlich darunter.
Insgesamt gehort die Lohnsteuer zu den Steuern mit der dynamischs-
ten Aufkommensentwicklung. Das ist der Grund, warum die Gewerk-
schaften und die Arbeiterkammern in regelmafSiigen Abstanden Lohn-
steuersenkungen fordern, um die Belastungen durch die so genannte
»kalte Progression” (Siehe dazu WI 12 Steuerpolitik) wieder auszu-
gleichen. Der progressive Tarif der Lohn- und Einkommensteuer fiihrt
namlich dazu, dass nach einigen Jahren die Durchschnittseinkommen
mit Steuersidtzen besteuert werden, die eigentlich nur fiir iiberdurch-
schnittlich hohe Einkommen gedacht sind.



e Kapitalgesellschaften (Aktiengesellschaften und GmbHs) miissen auf
ihre unverteilten Gewinne (was sie nicht als Dividende ausschiitten bzw.
in Riicklagen wieder anlegen) Korperschaftsteuer zahlen. Das Aufkom-
men ist 2001 durch Sondereffekte ungewohnlich hoch. Unter Aufieracht-
lassung dieses Effekts sind die Einnahmen aus der Korperschaftsteuer
zwischen 2000 und 2003 angestiegen, danach aber durch die Steuersen-
kung 2004 /2005 kriftig gesunken.

e Die Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) ist die Steuer mit dem grofiten Auf-
kommen. Mehr als 33 Prozent des Gesamtaufkommens kommen aus die-
ser Steuer. Die Umsatzsteuer wird auf den Konsum erhoben, sie ist beim
Kauf fiir den Endverbrauch zu entrichten. Fiir lebensnotwendige Giiter
und Dienstleistungen ist ein ermifligter Steuersatz zu entrichten, an-
sonsten beriicksichtigt die Umsatzsteuer die individuellen Verhaltnisse
des Steuerzahlers nicht. Die Aufkommensdynamik der Umsatzsteuer
ist weitaus schwécher als jene der Lohnsteuer. Ein Grund diirfte darin
bestehen, dass auf Grund des hohen Steuersatzes ein Anreiz fiir Steuer-
hinterziehung gegeben ist (,, Geschifte ohne Rechnung”). Aber auch der
Steuerbetrug spielt eine nicht unerhebliche Rolle. Aus diesem Grund hat
die Finanzverwaltung Betrugsbekampfungsmafinahmen — insbesondere
in der Bauwirtschaft — eingeleitet.

e Die Mineraldlsteuer, Normverbrauchsabgabe, Motorbezogene Versiche-
rungssteuer und die Kraftfahrzeugsteuer stellen Ansitze einer Energie-
besteuerung dar, da sie den Individualverkehr bzw. den Verbrauch fos-
siler Brennstoffe besteuern. Als zusétzliche Umweltsteuern werden die
Energieabgaben (auf Strom und Gas sowie ab 2004 auch auf Kohle) so-
wie ein Altlastensanierungsbeitrag eingehoben. Der Anteil der Umwelt-
steuern hat in den vergangenen Jahren als Folge von Steuererhthungen
(2000 und 2004) kraftig zugenommen.

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Steuern auf Einkom-
men und Ertrag (Einkommensteuer, Lohnsteuer, Korperschaftsteuer, Ka-
pitalertragsteuern) in Osterreich geringer sind als in anderen Landern. Im
Gegensatz dazu sind die Steuern auf Giiter und Dienstleistungen (Um-
satzsteuern, Getrankesteuern, Versicherungssteuern) hoher als in anderen
Landern. Weiters spielt im Osterreichischen Steuersystem die Vermogens-
besteuerung (Grundsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer) auf Grund
des Fehlens einer Vermodgensteuer eine nur sehr geringe Rolle. Spitzenreiter
hingegen ist Osterreich bei den Steuern von der Lohnsumme, die den Ein-
satz der Arbeitskraft verteuern (Kommunalsteuer, Dienstgeberbeitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds, Wohnbauférderungsbeitrag).
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Der Finanzausgleich
in Osterreich

Prinzipien des Finanzausgleichs

Da Osterreich ein foderaler Staat ist, hat er den einzelnen staatlichen Ebe-
nen die fiir sie geeigneten Aufgaben zuzuordnen und zur Erfiillung der
ihnen zugewiesenen Aufgaben die entsprechenden Einnahmequellen zu
erdffnen. Die hiefiir erforderlichen Regelungen werden unter dem Begriff
Finanzausgleich zusammengefasst. Er umfasst zwei Teilbereiche. In einem
ersten Schritt werden die offentlichen Aufgaben von den privaten abge-
grenzt und auf die verschiedenen 6ffentlichen Aufgabentrager verteilt. Der
daran anschlieffende zweite Schritt regelt die Einnahmenverteilung, die in
Osterreich den Finanzausgleich dominiert. Die fehlende Diskussion iiber
die Aufgabenverteilung zwischen den Gebietskdrperschaften in den Fi-
nanzausgleichsverhandlungen der letzten Jahrzehnte wird von Kritiker/-
innen des Finanzausgleichs als grofse Schwachstelle gesehen.

Die Grundstruktur der Abgabenteilung

beruht entweder auf dem Trennsystem oder auf dem Verbund-
system. Nach dem Trennsystem verschaffen sich die einzelnen
Gebietskorperschaften in volliger gegenseitiger Unabhingigkeit
die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Mittel selbst.
Im Verbundsystem haben meist nur der Zentralstaat oder Glied-
staaten eigene Steuereinnahmen, wihrend die anderen — in der Re-
gel nachgeordneten — Gebietskorperschaften durch Zuweisungen
(Zahlungen von oben nach unten) finanziert werden.

In Osterreich besteht ein Mischsystem. Das bedeutet, dass die Gebietskor-
perschaften zum Teil iiber eigene Steuern verfiigen, zum Teil besteht ein
Steuerverbund, wonach eine Ebene die Steuern einhebt und den Ertrag
nach bestimmten Kriterien mit den anderen Gebietskorperschaften teilt.

Die Bedeutung der eigenen Steuern der nachgeordneten Gebietskorper-
schaften ist unterschiedlich. Bei den Lindern tragen die eigenen Steuern
(z. B. Feuerschutzsteuer, Kurtaxen, Jagdabgaben) nur in sehr geringem
Ausmaf — zu weniger als 4 Prozent — zur Aufgabenfinanzierung bei. Eine
grofiere Rolle spielen die eigenen Abgaben bei den Gemeinden (rund 23
Prozent). Die tragende Rolle haben die Kommunalsteuer und die Grund-
steuer. Langerfristig betrachtet ist die Bedeutung der eigenen Steuern bei
den Gemeinden zuriickgegangen, die Bedeutung der Gebiihrenfinanzie-
rung ist angestiegen.

Der Finanzausgleich wird zwischen den Vertretern von Bund, Landern und
Gemeinden ausverhandelt. Dabei bestehen Konflikte nicht nur , vertikal”
zwischen den einzelnen gebietskorperschaftlichen Ebenen, sondern auch
auf der horizontalen Ebene zwischen den Gemeinden (z. B. Stadt- und
Landgemeinden) und zwischen den Landern (West-Ost-Gefille). Dennoch
wird im Regelfall in den Finanzausgleichsverhandlungen ein tragfahiger
Kompromiss gefunden, der in Form eines Pakts unterzeichnet wird.

Mit dem jeweiligen Finanzausgleich werden Aufbringung und Verteilung
eines grofien Teils der gesamten Abgabenertrage sowie der Transferzah-
lungen zwischen den Gebietskorperschaften geregelt. Neben diesem Ge-
setz bestehen aber noch andere Gesetze, die bestimmte andere 6ffentliche
Abgaben festsetzen (z. B. die Sozialversicherungsbeitriage) oder finanzaus-
gleichsrelevante Bestimmungen enthalten (z. B. die Siedlungswasserwirt-
schaft betreffend).



Struktur der Einnahmen des Staates im Jahr 2003

Bundes- Landes- Gemeinde-
sektor sektor ebene SV-Trager Gesamt
in in in in in in in in in in
Mrd.€ % Mrd.€ % Mrd€ % Mrd.€ % Mrd.€ %
Steuern 46,7 7573 64 299 102 552 0,0 00 633 452
Sozialbeitrage 76 123 14 6,4 09 49 270 711 369 264
Produktionserlose 0,9 1,4 0,9 4,2 21 11,1 0,8 2,1 4,6 3,3
Einkiinfte
aus Vermdogen 2,1 34 0,6 29 0,9 49 0,1 0,3 3,8 2,7
Intergovern-
mentale Transfers 2,8 45 11,5 53,6 3,8 205 98 259 279 20,0
sonstige
Einnahmen 2,0 3,1 0,6 2,9 0,6 34 0,2 0,6 34 2,5
Insgesamt 62,0 1000 21,5 100,0 184 1000 38,0 100,0 1399 100,0

Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

e Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass im Jahr 2003 die Einnahmen des
Bundes aus eigenen Abgaben und aus dem Steuerverbund den weit-
aus grofsten Teil der Einnahmen (ca. 75 Prozent) ausmachten, fiir den
Landessektor hingegen betrug dieser Anteil nur ca. 30 Prozent. Bei den
Gemeinden lag der Anteil bei rund 55 Prozent.

e Esist weiters zu erkennen, dass fiir die Lander die Einnahmen aus Trans-
ferzahlungen von Bund und Gemeinden (= intragovernmentale Trans-
fers) ein grofies Gewicht haben. Sie tragen mehr als 53 Prozent zu den
Gesamteinnahmen der Lander bei.

e Wesentlich geringere Einnahmen aus Transfers von Bund und Léndern
empfangen die Gemeinden (ca. 20 Prozent der Gesamteinnahmen).

e FEine bedeutende Rolle spielen die Transferzahlungen auch fiir die So-
zialversicherung, weil der Bund in der Pensionsversicherung eine Aus-
fallhaftung hat.

e Die Kategorie Produktionserldse, wozu in erster Linie die Einnahmen
aus Gebiihren und Entgelten fiir die Beniitzung von Gemeindeeinrich-
tungen gehoren, fillt vor allem bei den Gemeinden als Einnahmequelle
ins Gewicht.

Vergleicht man die gesamten Steuerertrage von Bund, Landern und Ge-
meinden und stellt diese den Transferzahlungen (intragovernmentale
Transfers) zwischen den Gebietskorperschaften gegeniiber, so ist zu erse-
hen, dass diese fast die Hilfte der Steuerertrage (rund 44 %) ausmachen.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass sich im Lauf der Zeit eine Vielfalt an fi-
nanzwirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den Gebietskorperschaften
gebildet hat. Dadurch ist ein komplexes System an Transfers und Kosten-
tragungen entstanden.

Es gibt eine Vielzahl von spezifischen Kostentragungsregelungen zwi-
schen dem Bund und den Landern. Dazu gehdren etwa die Ersdtze fiir
die Besoldung der PflichtschullehrerInnen. Aber auch in allen wichtigen
Aufgaben- und Politikbereichen der Lander sind die Gemeinden an den
Kosten beteiligt (z. B. Sozialhilfegeld, Behindertenhilfe, Landestheater, Lan-
desstraflen, Verkehrsverbiinde etc.). Das bedeutet nichts anderes, als dass
Aufgabentrdger und Zahler nicht dieselbe Gebietskérperschaft ist. Daraus
folgt das Prinzip: , Einer schafft an, der andere zahlt”.

Da eine solche Form der Aufgabenerfiillung mit hheren Kosten verbun-
den ist, steht das komplexe und uniibersichtliche Transfersystem heute
im Zentrum der Kritik des dsterreichischen Finanzausgleichs. Ein Reform-
ziel des Finanzausgleichs miisste daher darin liegen, Kostentragungen und
Transfers soweit wie moglich zu reduzieren. Das miisste zweierlei nach
sich ziehen: zum einen eine Stirkung der finanziellen Selbststindigkeit
der Gemeinden und vor allem der Linder (vermehrte Verantwortung fiir
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die Mittelaufbringung) und zum anderen ein Zusammenfiihren von Auf-
gaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung.

Die wichtigsten Verteilungsvorgange
im Finanzausgleich

In regelmafiig wiederkehrenden Zeitabsténden — im Regelfall vier Jahre —
treffen sich die Verhandlungspartner zum Tauziehen um die Ertragsanteile.
Dabei wird von den Akteuren vor allem darauf geachtet, finanziell nicht
unter die Rdder zu kommen. Der Finanzausgleich wird offensichtlich als
Nullsummenspiel gesehen. Das hat im Laufe von Jahrzehnten dazu gefiihrt,
dass das Finanzausgleichssystem uniiberschaubar geworden und nur mehr
wenigen Spezialistinnen auf Anhieb verstdandlich ist.

Die gemeinschaftlichen Bundesabgaben stellen mit einem Steueraufkom-
men von 50,7 Mrd. Euro (2004) das Kernstiick des Finanzausgleichs dar, fiir
deren Aufteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden ein mehrstu-
figes Verfahren vorgesehen ist. Zu den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
gehoren als wichtigste die veranlagte Einkommen-, die Lohn-, die Umsatz-,
die Koérperschaft-, die Mineral6l- und Kapitalertragsteuern. Mit dem Fi-
nanzausgleich 2005 wurde eine Reihe bisher ausschliefilicher Bundesabga-
ben in die gemeinschaftlichen Ertragsanteile einbezogen (z. B. die Tabak-
steuer, die Normverbauchs- und die Energieabgaben). Die ausschlieslichen
Bundesabgaben haben daher stark an Bedeutung verloren. Dadurch hat
der Bund seinen Gestaltungsspielraum an Ertragsanteilen eingeschrankt,
wahrend die Einnahmen aus den Ertragsanteilen fiir die Lander und Ge-
meinden stabiler geworden sind. Dadurch erleichtert sich fiir sie die mittel-
fristige Ausrichtung der Budgetpolitik.

Das mehrstufige Finanzausgleichsverfahren

In der ersten Stufe werden — von wenigen Ausnahmen abgesehen
— die gemeinschaftlichen Bundesabgaben nach fixen Prozentsdtzen
zwischen dem Bund, der Summe der Linder und der Summe der
Gemeinden verteilt. Man nennt dies die vertikale Verteilung oder
die Oberverteilung. Zuvor werden zur Finanzierung bestimmter
Aufgaben (z. B. fiir die Siedlungwasserwirtschaft) Vorwegabziige
vorgenommen.

Die Stufen zwei und drei werden als horizontaler Finanzausgleich
bezeichnet. In der zweiten Stufe werden die in der ersten Stufe
ermittelten Ertragsanteile der Linder und Gemeinden linderweise
zugeteilt. Fiir jede einzelne gemeinschaftliche Bundesabgabe wer-
den dafiir gesonderte Aufteilungsschliissel festgesetzt. Es handelt
sich dabei um die landerweise Unterverteilung.

Fiir die Gemeinden wird dann noch eine dritte Stufe benétigt, in
der die gemeindeweise Aufteilung innerhalb des jeweiligen Bun-
deslandes erfolgt (gemeindeweise Unterverteilung). Dafiir gelten
wieder andere Grundsitze, die getrennte Behandlung der einzel-
nen Abgaben wird aufgegeben.

Die folgenden Ausfithrungen iiber die Verteilung der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben gewéahren einen kurzen Einblick in die Komplexitat der Ma-
terie. Wem das zu kompliziert wird, der liest im néchsten Kapitel weiter.

Der vertikale Finanzausgleich

Auf Basis der Daten des Bundesvoranschlags werden die fiir die Teilung
vorgesehenen Abgaben auf Bund, Lander und Gemeinden verteilt. Zuvor
werden allerdings noch von einigen Steuern bestimmte Anteile etwa fiir



die Finanzierung des Familienlastenausgleichsfonds und die Ausgaben des
Bundes im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes
in Abzug gebracht (Vorwegabziige vor Oberverteilung).

Fiir die gemeinschaftlichen Bundesabgaben ist im Finanzausgleichsgesetz
ab dem Finanzausgleich 2005 ein einheitlicher Schliissel fest gesetzt: Bund:
73,204 %, Lander: 15,191 % und Gemeinden: 11,605 %. Die gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben mit einem einheitlichen Schliissel umfassen die
Einkommensteuer (inkl. Lohn- und Kapitalertragsteuer), die Kérperschaft-
steuer, die Umsatzsteuer, die Kapitalverkehrsteuern, die Tabaksteuer, die
Energiesteuern auf Elektrizitat, Gas und Kohle, die Biersteuer, die Schaum-
weinsteuer, die Zwischenerzeugnissteuer, die Alkoholsteuer, die Mineral-
Olsteuer, die Erbschafts- und Schenkungssteuer, die Kraftfahrzeugsteuer,
die Normverbrauchsabgabe, die motorbezogene Versicherungssteuer, die
Konzessionsabgabe und den Kunstférderungsbeitrag.

Von den Ertragsanteilen des Bundes werden weitere Vorwegabziige fiir
Zwecke des Familienlastenausgleichs und fiir den Katastrophenfonds vor-
genommen (Vorwegabziige nach Oberverteilung). Von den so errechneten
Ertragsanteilen der Lander werden u. a. noch der Beitrag der Lander zur
EU, ein Konsolidierungsbeitrag sowie allfallige Beitrdge zur Siedlungswas-
serwirtschaft abgezogen. Bei den Gemeinden werden ebenfalls weitere Ab-
ziige vorgenommen: EU- und Konsolidierungsbeitrag sowie allfillige Bei-
trdage zur Siedlungswasserwirtschaft und zur Finanzierung der Krankenan-
stalten. Die verbleibenden Nettoanteile betrugen 2004 fiir die Lander ohne
Wien 5.640 Mio. Euro, fiir Wien 3.051 Mio. Euro und fiir die Gemeinden
4.641 Mio. Euro. Diese Ertragsanteile sind fiir die Lander und Gemeinden
von grofier Bedeutung. Dem Bund verbleiben von den gemeinschaftlichen
Ertragsanteilen im vertikalen Finanzausgleich , nur” 33,3 Mrd. Euro.

Neben der Verteilung der ausschliefllichen Bundesabgaben sieht der verti-
kale Ausgleich noch Finanzzuweisungen und Zweckzuschiisse des Bundes
an die Lander und Gemeinden sowie der Linder an die Gemeinden und
Beitrage und Umlagen von den Gemeinden an die Lander vor.

Der horizontale Finanzausgleich

Der horizontale Finanzausgleich bestimmt die Aufteilung der landerweisen
Ertragsanteile der Lander und Gemeinden auf die einzelne Gebietskorper-
schaft (Iander- und gemeindeweise Unterverteilung). Zusétzlich sieht der
horizontale Finanzausgleich Mafinahmen der Umverteilung von Mitteln
vor, indem aus Gemeindemitteln, die vor der Unterverteilung abgezweigt
werden, Zuschiisse an finanzschwache Gemeinden gewahrt werden — etwa
durch Bedarfszuweisungen fiir den Haushaltsausgleich — und indem eine
iiberdurchschnittliche Finanzkraft einzelner Gemeinden abgeschopft wird.
Dies geschieht durch das Bemessen von Umlagen und Beitragen, vor allem
der Gemeinden an das jeweilige Land, nach der Finanzkraft der zahlenden
Gemeinde. Dabei gilt: Je hoher die Finanzkraft, desto hoher sind auch die zu
zahlenden Beitrdge sowie Umlagen unabhingig von der Ausgabenseite.

Das Ziel des horizontalen Ausgleichs besteht somit darin, zu einer als ge-
recht empfundenen Mittelausstattung der einzelnen Ebenen zu gelangen,
wobeiverschiedene Problemlagen Beriicksichtigung finden: finanzschwache
landliche Gemeinden, Berticksichtigung von besonderen Aufgabenstellun-
gen etc. Was als gerecht anzusehen ist, dariiber scheiden sich die Geister,
aber letztlich zeigt es sich doch am Ergebnis der Finanzausgleichsverhand-
lungen. Es zeigt sich ndmlich seit 1973 eine anhaltende Nivellierungsten-
denz, d. h., dass sich die Unterschiede in der Pro-Kopf-Finanzausstattung
zunehmend reduzieren. Das gilt insbesondere fiir die Gemeindeebene.

Beim horizontalen Finanzausgleich bezogen auf die Bundeslinder han-
delt es sich um folgende Verteilungsmafinahmen:
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® Bei der linderweisen Verteilung der Ertragsanteile an gemeinschaftli-

chen Bundesabgaben, wobei bei der landerweisen Unterverteilung eine
Reihe von Aufteilungsschliisseln zur Anwendung gelangen: die Volks-
zahl, der abgestufte Bevolkerungsschliissel, das ortliche (landerweise)
Aufkommen an einzelnen gemeinschaftlichen Bundesabgaben und fixe
Prozentanteile am jeweiligen Aufkommen je Bundesland.

Insgesamt weisen die Einnahmen der Lander aus Ertragsanteilen ein
deutliches West-Ost-Gefille auf. In den Bundeslandern Vorarlberg, Tirol
und Salzburg liegen die Pro-Kopf-Einnahmen weit iiber dem Osterrei-
chischen Durchschnitt. Dominierendes Verteilungsprinzip ist die Volks-
zahl. Das Vorherrschen des Ausgleichsprinzips hat im Zeitablauf zum
Abbau der Ungleichheiten beigetragen.

Landerkopfquotenausgleich: Darunter versteht man den Ausgleich un-
terschiedlicher Pro-Kopf-Einnahmen der Lander aus den Ertragsantei-
len durch Finanzzuweisungen, die der Bund den anspruchsberechtigten
Landern gewédhrt. Mit diesen Finanzzuweisungen wird der Unterschied
zwischen der Landerdurchschnittskopfquote eines Bundeslandes auf
87,9 Prozent des Bundesdurchschnitts ausgeglichen.

Der abgestufte Bevolkerungsschliissel (aBS)

Je nach der Grofie einer Gemeinde wird die Volkszahl mit einem
Vervielfiltiger multipliziert und so eine fiktive Einwohnerzahl er-
rechnet. Der Vervielfaltiger steigt mit der Gr6fie der Gemeinde an.
Er betragt:

1'/> bei Gemeinden mit héchstens 10.000 Einwohnern

1%/3 bei Gemeinden mit 10.001 bis 20.000 Einwohnern

2 bei Gemeinden zwischen 20.001 und 50.000 Einwohnern

21/3 bei Gemeinden iiber 50.000 Einwohnern

Urspriinglich wurde der aBS gewdhlt, um eine vereinfachte Zu-
rechnung des ortlichen Steueraufkommens zu ermdglichen. Erst
spater wurde er als Indikator fiir das Bedarfsprinzip verwendet
und begriindet mit den Studien von Popitz und Brecht, die in den
DreifSigerjahren empirisch belegten, dass die Pro-Kopf-Ausgaben
mit steigender Gemeindegrofie zunehmen, also je Einheit 6ffent-
licher Leistung h6here Kosten anfallen.

Komplizierter ist der horizontale Ausgleich bei den Gemeinden.
e Zunichst geht es wie bei den Landern um die linderweise Verteilung

der Ertragsanteile der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben, wobei folgende Aufteilungsschliissel angewendet werden:
Volkszahl, abgestufter Bevolkerungsschliissel, ortliches Aufkommen
einzelner Abgaben, fixe Prozentanteile. Ahnlich wie bei den Landern ist
bei den Gemeinden im Zeitablauf eine Verstarkung des Ausgleichsprin-
zips durch hohere Mittelanteile, die vor allem nach den Schliisseln der
Volkszahl und des abgestuften Bevolkerungsschliissels verteilt werden,
festzustellen.

Von den so ermittelten Ertragsanteilen der Gemeinden erfolgt ein Abzug
von 12,7 Prozent, der den Landern zufliefst und von ihnen zur Gewah-
rung von Bedarfszuweisungen an — vorwiegend finanzschwache — Ge-
meinden verwendet wird.

Danach erfolgt die gemeindeweise Aufteilung der Ertragsanteile inner-
halb der einzelnen Bundeslinder. Hierbei wird die Gesamtheit der Ge-
meindeertragsanteile eines Landes nach verschiedenen Gesichtspunkten
aufgeteilt. Allein dieser Verteilungsvorgang umfasst mehrere Stufen, die
hier nur erwdhnt werden:, Vorweganteile in Héhe von 30 Prozent des
Unterschiedes zwischen Finanzkraft und Finanzbedarf, Getrankesteuer-
ausgleich, Gemeindeanteil an der Werbesteuer und Werbesteuernaus-
gleich, Verteilen der restlichen Gemeindeertragsanteile.



e Ein weiteres Element des horizontalen Finanzausgleichs zwischen den
Gemeinden bilden die Finanzzuweisungen des Bundes. Hierher geho-
ren in erster Linie Finanzzuweisungen des Bundes an die Gemeinden
(Gemeindekopfquotenausgleich) sowie Bedarfszuweisungen des Bundes
an die Gemeinden.

® Der horizontale Finanzausgleich wird schlieflich durch die so genannte
Landesumlage (= maximal 7,8 Prozent der ungekiirzten Ertragsanteile
der Gemeinden) beeinflusst. Die Lander haben durch eigene gesetzliche
Regelungen die Umlage auf die einzelnen Gemeinden im Verhiltnis der
Finanzkraft aufgeteilt, so dass der gewiinschte horizontale Ausgleichsef-
fekt entsteht.

Die Ausgleichswirkung des horizontalen Finanzausgleichs ist beachtlich.
Das ist vor allem auf das starke Gewicht der Bevolkerungszahl und die
schwache Berticksichtigung des ortlichen Steueraufkommens bei der Ver-
teilung der Mittel zuriickzufiihren. Im Laufe der Jahre ist die Progression
des abgestuften Bevolkerungsschliissels gemildert worden. Das hat dazu
gefiihrt, dass die grofseren Gemeinden, Stadte und Ballungszentren zuneh-
mend unter finanziellen Druck geraten sind.

Insgesamt ist die Verteilung der Gemeindeertragsanteile sehr uniiber-
sichtlich geworden. Es ist auch kaum mehr ein Bezug zu den Problemlagen
oder zu differenzierten Aufgaben der Gemeinden (z. B. Problem Kernstadte
— Umlandgemeinden) gegeben. Besonders umstritten im Hinblick auf sei-
ne Problemldsungskapazitit ist mittlerweile der abgestufte Bevolkerungs-
schliissel (aBS). Die verschiedenen Aufgabenstellungen, die unterschied-
lichen Wirkungen und die unterschiedlichen Kosten der Leistungserstel-
lung je Einheit lassen sich heute nicht mehr mit einer einzigen Mafigrofie
abbilden. Der aBS greift zu pauschal und ist zu undifferenziert. So erscheint
die Beriicksichtigung besonderer Planungs- und Verwaltungslasten, bil-
dungs- und kulturpolitischer Aufgaben grofierer und kleinerer Stadte,
die Berticksichtigung von Umweltschutzaufgaben und von speziellen Ge-
meindeaufgaben durch die Abstufungen, die bei 10.000 beginnen und bei
50.000 Einwohnern aufhéren, nicht mehr entsprechend. Es erscheint daher
wiinschenswert, die Balance zwischen den verschiedenen Verteilungs- und
Ausgleichsprinzipien (6rtliches Aufkommen, Bedarf, Nivellierung) neu zu
definieren.

7. Beruht die Grundstruktur der Abgabenteilung in Osterreich
auf dem Trenn- oder dem Verbundsystem?

Il M

8. Was ist der horizontale Finanzausgleich und welches ist
dabei das bedeutendste Verteilungskriterium?

Il M
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Der EU-Haushalt

Mit dem EU-Haushalt kommt eine weitere — diesmal supranationale — Ebe-
ne im offentlichen Sektor hinzu. Die Einnahmen der EU stammen jedoch
iiberwiegend aus den nationalen Budgets. Die Lastentragung in Osterreich
wird im Rahmen des Finanzausgleichs zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden geregelt.

Das Budget der EU wird jahrlich vom Ministerrat und vom Europdischen
Parlament beschlossen. Auf der Ausgabenseite der Union unterscheidet
man zwischen obligatorischen Ausgaben, iiber die der Rat entscheidet,
und nicht-obligatorischen Ausgaben, deren Bewilligung das EU-Parla-
ment zu verantworten hat. Beide Ausgabenarten bilden heute etwa die
Halfte des Budgets.

e Obligatorische Ausgaben sind Ausgaben, welche die Union aufbringen
muss, um ihren internen und externen Vertragsverpflichtungen nachzu-
kommen. Grofiter Anteil der obligatorischen Ausgaben sind die Markt-
mafinahmen und Direktbeihilfen der Agrarpolitik.

e Nicht-obligatorische Ausgaben sind Ausgaben fiir die gestaltende Poli-
tik der Union, wie die Struktur- und Kohasionsfonds, Forschung und
Entwicklung und transeuropédische Netze.

Dabei orientieren sich Rat, Parlament und die EU-Kommission, die den
Erstentwurf fiir das jahrliche Budget erstellen muss, an einem mittelfristigen
Finanzrahmen, der Finanziellen Vorausschau (FIVO). Die aktuelle FIVO
gilt fiir die Jahre 2000 bis 2006, also sieben Jahre, und wurde bei den Ver-
handlungen im Rahmen der Agenda 2000 ausverhandelt und vom Rat, dem
Parlament und der Kommission im Rahmen einer Interinstitutionellen Ver-
einbarung (IIV) abgeschlossen. Sie enthilt jahrliche Ausgabenobergrenzen
und die Aufteilung der Ausgaben nach den Haushaltsleitlinien. Dariiber
hinaus ist ein allgemeines Flexibilitatsinstrument mit einer jahrlichen Ober-
grenze von 200 Mio. Euro vorgesehen, um Sonderausgaben zu decken, die
nicht im Rahmen der festgelegten Obergrenzen finanziert werden kénnen.

Dartiber hinaus wurde bereits der nachste Finanzrahmen, die FIVO 2007-
2013 in einem langwierigen Verhandlungsprozedere zwischen den Mit-
gliedstaaten untereinander und dem EU-Parlament im Umfang von 864
Mrd. Euro beschlossen. Dieser Finanzrahmen enthilt die Ausgabenober-
grenzen fiir eine EU-27 und ist bis 2013 verbindlich.

Im Schnitt der letzten Jahre hatte der EU-Haushalt einen Umfang
von 1 Prozent des BIP der EU-Staaten. Fiir 2006 entspricht dies einer
Summe von rund 112 Mrd. Euro. Allein von der Grofienordnung
her zeigt sich hiermit, dass der EU-Haushalt andere prioritire Auf-
gaben hat als nationale Budgets. Die grofiten Ausgabenkategorien
des Gemeinschaftshaushaltes sind die Agrarausgaben und die
strukturpolitischen Mainahmen. Aber auch Gelder fiir Infrastruk-
tur und Forschung und Entwicklung stehen zur Verfiigung.

Eigenmittel

Die Finanzierung des EU-Haushalts erfolgt iiber drei Arten von Eigen-
mitteln.

e Die traditionellen Eigenmittel, bestehend aus Zollen von Nichtmit-
gliedstaaten, Agrarabschdpfungen auf Erzeugnisse aus Drittlindern und



Zucker- und Isoglukoseabgaben, machen rund 11 Prozent der Einnah-
men aus (25 Prozent kénnen sich die Mitgliedstaaten als Aufwandersatz
fiir die Einhebung behalten).

e Etwa 12 Prozent der Einnahmen stammten 2004 aus den Mehrwert-
steuer-Eigenmitteln. Die EU-Staaten iiberweisen nach Mafigabe einer
harmonisierten Bemessungsgrundlage einen bestimmten Anteil ihres
Mehrwertsteueraufkommens an den EU-Haushalt. Dieser Satz wurde
gesenkt und betragt seit 2004 0,5 Prozent.

® Den grofiten Anteil mit rund 76 Prozent der Einnahmen stellen jedoch
die BNE-Eigenmittel dar, deren Hohe sich am jeweiligen Bruttonatio-
naleinkommen der Mitgliedstaaten orientiert. Sie dienen dem Ausgleich
des EU-Haushalts, da dieser im Gegensatz zu nationalen Budgets immer
ausgeglichen sein muss. Damit durch diesen Mechanismus die Ausgaben
nicht wahllos steigen kénnen, gibt es eine Gesamtobergrenze der Hohe
der Eigenmittel. Diese Eigenmittelobergrenze wurde durch Beschluss
der Mitgliedstaaten 1,24 Prozent des EU-BNE festgelegt. Diese Ober-
grenze wurde aber in den letzten Jahren nie vollstandig ausgeschopft.

e Unter sonstigen Einnahmen werden im Wesentlichen Betrdge budge-
tiert, die sich aus der Tétigkeit der EU ergeben. Am wichtigsten sind hier-
bei die Steuern und Abgaben, die auf die Dienstbeziige des EU-Personals
eingehoben werden. Aber auch Uberschiisse aus den Vorjahren, entgelt-
liche Leistungen, Zinsen etc. fallen darunter. Die sonstigen Einnahmen
machen jedoch nur einige wenige Prozent des EU-Haushalts aus.

Nachdem die Mitgliedstaaten iiber die Zahlungen zur EU regelmifig in
Streit geraten, werden auch immer wieder Alternativen zu den jetzigen
Einnahmequellen tiberlegt. Diskutiert wird, ob nicht eine eigene EU-Steuer
ein sinnvollerer Weg wire. Unter den meist diskutierten sind eine Devisen-
transaktionssteuer (medial Tobin-Tax genannt), eine Kerosinabgabe fiir den
Flugverkehr, (Kerosin ist bisher steuerfrei), oder aber auch eine europawei-
te Korperschaftsteuer, die damit den ruindsen Steuerwettlauf, der derzeit
zwischen den Mitgliedstaaten stattfindet, Einhalt gebieten konnte.

Finanzielle Vorausschau

Der Finanzrahmen der EU markiert die Obergrenzen der Verpflichtungen
und Zahlungen des Haushalts in einem Jahr. Verpflichtungen kénnen tiber
mehrere Jahre eingegangen werden, Zahlungen stellen die Betrdge dar, die
im betreffenden Jahr geleistet werden. Der neue Finanzplan, der von 2007-
2013 gelten wird, besteht aus 6 Rubriken. Weiterhin bleibt das EU-Budget
agrarlastig: 362 Mrd. € fiir die Landwirtschaft stehen 308 Mrd. € fiir die
Strukturpolitik gegeniiber. (Ubersichtstabelle im Anhang).

Rubrik 1:
Nachhaltiges Wachstum

Diese Rubrik wird in zwei grofSe Untergruppen geteilt:

Rubrik 1A: Wettbewerbsfdhigkeit in den Bereichen Wachstum und Be-
schaftigung

Mit diesem Programm soll das 7. Forschungsrahmenprogramm, die Trans-
europdischen Verkehrs- und Energienetze (TEN), Férderung der Klein- und
Mittelbetriebe, EU-Bildungsmafinahmen und das Programm PROGRESS
im Bereich der Sozialpolitik finanziert werden. Dafiir stehen insgesamt 74,2
Mrd. Euro zur Verfiigung.
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Rubrik 1B: Kohdsion mit Blick auf Wachstum und Beschéftigung

Diese Rubrik bildet den zweiten grofSen Ausgabenblock und umfasst rund
36 % der Ausgaben. Ihr Ziel ist es, die regionalen Unterschiede in der Euro-
pdischen Union zu verringern und damit den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhang in der EU zu stirken. Denn innerhalb der EU-25 gibt es
zum Teil betrdchtliche Unterschiede im wirtschaftlichen Leistungsniveau,
in der Einkommens- und Beschiéftigungslage und in der Ausstattung der
Infrastruktur. Zu den strukturschwéachsten Gebieten ziahlen Griechenland,
Portugal, Teile Spaniens, die neuen Mitgliedstaaten sowie die ostdeutschen
Bundeslénder. Strukturprobleme gibt es aber auch in den diinn besiedel-
ten Regionen Finnlands und Schwedens. In Osterreich wird das Burgen-
land als strukturschwaches Gebiet gefordert.

Die Finanzierung der Projekte erfolgt aus den Strukturfonds: Européischer
Fonds fiir regionale Entwicklung — EFRE, Europiischer Sozialfonds — ESF
und dem Kohisionsfonds. Insgesamt stehen fiir mehrjdhrige Projekte 308
Milliarden Euro aus den 3 Strukturfonds fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 fiir
die EU-27 zur Verfiigung.

Der Kohidsionsfonds bietet sehr giinstige Konditionen an, um besonders
schwachen Staaten den Aufholprozess zu erleichtern. Gelder fiir Infrastruk-
turprojekte werden an die neuen Mitgliedstaaten sowie an Griechenland
und Portugal gehen.

Strukturfondsmittel bediirfen einer nationalen Kofinanzierung und orien-
tieren sich vorrangig an drei Zielen:

e Ziel 1: Konvergenz:

Entwicklung und strukturelle Anpassung der Regionen mit Entwick-
lungsriickstand. Kriterium fiir eine Ziel-1-Unterstiitzung ist, dass das
Pro-Kopf-BIP (gemessen in Kaufkraftparitidten) der Region bei weniger
als 75 Prozent des EU-Durchschnitts-BIP liegt. Darunter fallen fast alle
Regionen der neuen Mitgliedstaaten, sowie wesentliche Teile von Grie-
chenland und Portugal. In Osterreich erfiillt allein das Burgenland dieses
Kriterium, allerdings nur bezogen auf die EU-15 und nicht die EU-25
Staaten, deshalb wird das Burgenland in der kommenden Finanzperiode
eine bis 2013 auslaufende Forderung (Phasing out) bekommen. Nach
Abschluss der Gespréiche werden die d&rmeren Regionen der EU nun in
der néchsten Finanzperiode etwa 251 Mrd. € erhalten

e Ziel 2: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung

Alle Gebiete, die nicht unter das Ziel Konvergenz fallen, kommen fiir
das Ziel Wettbewerbsfdhigkeit in Frage. Grundsatz dieses Ziels ist es,
die Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit der Regionen zu starken und
ArbeitnehmerInnen und UnternehmerInnen auf Grundlage der Euro-
pdischen Beschéftigungsstrategie zu unterstiitzen. Osterreich bekommt
hieraus Gelder fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik und die Regionalforde-
rung. Trotz hoherer Arbeitslosigkeit werden die Gelder fiir die Arbeits-
marktpolitik um ca. 40 % weniger sein, als in der letzten Finanzperiode.

e Ziel 3: Europdische territoriale Zusammenarbeit
Unterstiitzt werden sollen damit die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit, der Aufbau von Netzwerken in der Europédischen Union und die
Zusammenarbeit in transnationalen Raumen. Aus diesem Programm
wird Osterreich Férderung fiir die Grenzregionen und fiir grenziiber-
greifende Programme bekommen.



Rubrik 2:
Erhaltung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen

Damit ist die Landwirtschaftspolitik gemeint. Die Agrarausgaben sind nach
wie vor mit rund 43 % die grofite Ausgabenposition. Zur Eindimmung der
Kosten wurde im Jahr 2003 eine Obergrenze eingezogen, die bis 2013 gelten
soll. Die heutige Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) wurde bereits mehrfach
reformiert und ruht auf zwei Pfeilern: den Eingriffen in die Marktmechanis-
men und Transferzahlungen einerseits und der Forderung der Entwicklung
des landlichen Raumes andererseits. Hauptziele sind die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktivitat, die Sicherung eines ,angemessenen”
Lebensstandards der in der Landwirtschaft Beschiftigten sowie die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Agrarerzeugnissen zu ,,angemessenen” Prei-
sen. Preisschwankungen sollen vermieden werden. Die Finanzierung wird
etwas vereinfacht und aus zwei neu geschaffenen Fonds gespeist: dem
Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER). Von den insgesamt verfiigbaren rund 371 Mrd. Euro flieflen 80
Prozent in die erste Saule.

Auf den zweiten Pfeiler der Gemeinsamen Agrarpolitik — der Entwicklung
des lindlichen Raums — entfallen 20 Prozent der Agrarmittel. Entwick-
lungsschwerpunkte sind hier insbesondere die Starkung des Agrar- und
Forstsektors, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der ldndlichen
Gebiete sowie der Schutz der Umwelt, Forderung von biologischer Land-
wirtschaft und des ldndlichen Kulturerbes.

Im Juni 2003 wurde eine weit reichende Reform der Agrarpolitik beschlos-
sen, die eine Entkopplung des Produktionsvolumens von den meisten Bei-
hilfen vorsieht. Die neuen ,einzelbetrieblichen” Zahlungen werden kiinf-
tig verstdrkt an die Einhaltung von Umwelt-, Lebensmittelsicherheit- und
Tierschutznormen gebunden. Das Gesamtvolumen der Agrarausgaben der
EU wird sich mit dieser Reform jedoch nur unwesentlich dndern. Etwas
gekiirzt werden die Direktzahlungen an grofie Agrarbetriebe, die bisher die
grofsten Profiteure der GAP waren. Unbeschadet dessen bleibt aber die un-
gleiche Verteilung der Mittel zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben
weiter bestehen. Da auch einzelne Mitgliedstaaten verschieden viel von den
Landwirtschaftsgeldern lukrieren, und die Mittel deshalb sehr umstritten
sind, wird im Jahr 2008/2009 eine weitere Runde von Reformbemiihungen
gestartet werden, die dann gleich in eine Gesamtreform des EU-Haushalts
miinden soll.

Rubrik 3:
Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht

Die Rubrik 3 A Freiheit, Sicherheit und Recht ist mit einer Mittelausstattung
von rund 0,8 % von relativ geringer Bedeutung. Aufgaben wie Verbrau-
cherschutz, Kultur, offentliche Gesundheit, Justiz und innere Sicherheit
sollen tiber diese Rubrik finanziert werden

Die Rubrik 3 B Unionsbiirgerschaft umfasst im Wesentlichen die Aufga-
benbereiche Grenzschutz und Einwanderungs- und Asylpolitik und ist mit
rund 0,5 % der Mittel ebenfalls von untergeordneter Bedeutung.

Rubrik 4:
Die Europdische Union als globaler Partner

Die EU-AufSenpolitik, Unterstiitzungen an Drittlander, wie z. B. das Euro-
paische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument und auch die Ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) féllt unter diese Katego-
rie. Sie umfasst 5,7 % der Mittel.
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Der Europdische
Rechnungshof

Europdisches Amt fiir
Betrugsbekdmpfung
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Rubrik 5: Verwaltung

5,8 % des Budgets gehen in die Verwaltung. Darunter fallen die Kosten fiir
Parlament, Kommission, den Europaischen Gerichtshof oder Rechnungs-
hof, genauso wie z. B. die Ubersetzungsarbeiten in alle Sprachen der Mit-
gliedstaaten der Union.

Rubrik 6: Ausgleichsbetrige

Die Ausgleichsbetrédge betragen rund 0,1 % der Mittel, und werden an neue
Mitgliedstaaten ausbezahlt. Beim Beitritt erhalten die neuen Mitgliedstaaten
eine Ausgleichszahlung dafiir, dass sie zwar gleich den vollen Mitgliedsbei-
trag einbezahlen miissen, aber bestimmte Forderungen erst verzogert in
Anspruch nehmen koénnen.

9. Was sind die Eigenmittel des EU-Haushalts? Welche ist die
grofite Einnahmenquelle?

Il M

Haushalts- und Betrugskontrolle

Ein seit langem sehr heikles Thema im Rahmen der Finanzgebarung der
Européischen Union ist die missbrauchliche Verwendung der Finanzmittel.
Verantwortlich fiir eine ordnungsgeméfse Gebarung sind die EU-Kommis-
sion, die einen Kommissar fiir Verwaltung, Audit (innere Kontrolle) und
Betrugsbekampfung hat, die Mitgliedstaaten, die selbst bei der Vergabe von
Mitteln eine Kontrollfunktion tibernehmen, und das Parlament mit dem
Haushaltskontrollausschuss. Daneben gibt es weitere Kontrollorgane.

® Der Europdische Rechnungshof (,,der Hof”) kontrolliert die Gebarung
des EU-Haushalts durch die Kommission. In einer jahrlichen Zuver-
lassigkeitserklirung zum Gesamthaushaltsplan untersucht der Hof die
Rechnungsfiihrung. Biirokratische Mangel bei der Vergabe und Kontrolle
der Mittel werden aufgezeigt und eine Gesamteinschdtzung der Zuver-
lassigkeit, Rechtméfiigkeit und Ordnungsmafligkeit der Rechnungsfiih-
rung abgegeben. Eine umfassende positive Zuverldssigkeitserklarung
iiber die Finanzmittel hat der Hof in den letzten 11 Jahren verweigert,
weil er nach eigenen Angaben in manchen Bereichen nicht geniigend
Informationen erhalten hat. Deshalb gibt er auch regelméfsig Empfeh-
lungen ab, wie die Kontrolle verbessert werden kann.

e Um systematischen Betrug in den Griff zu bekommen, hat die EU 1999
das Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) gegriindet. Des-
sen Aufgabe umfasst die Aufdeckung und Verfolgung von Betrug im
Zollbereich, die missbrauchliche Verwendung von Subventionen und
Steuerhinterziehung (soweit sie sich auf den Gemeinschaftshaushalt aus-
wirkt) und aufferdem die Bekdmpfung von Korruption und sonstigen Ge-
setzesverstofien, die die finanziellen Interessen der Gemeinschaft scha-
digen. Das Amt verfiigt bei der Durchfithrung von Ermittlungen tiber



volle Unabhéngigkeit. In den Bereichen, in denen der Betrug zu Lasten
der EU besonders lukrativ ist, wurden Task Groups fiir die betroffenen
Produkte wie Zigaretten, Alkohol oder Olivendl eingesetzt. Seit der Ent-
stehung von OLAF wurden Betrugsfélle von umgerechnet 5,8 Mrd. Euro
aufgedeckt.

Obwohl die Anstrengungen im Kontrollwesen in den letzten Jahren wirk-
lich verstarkt wurden, ist letztlich noch viel in diesem Bereich zu tun. Des-
halb legte die Kommission Anfang 2006 einen , Aktionsplan fiir einen Inte-
grierten Internen Kontrollrahmen” vor. Sie macht darin einen Vorschlag fiir
die Verantwortlichkeiten fiir die Uberwachung des Haushaltsvollzugs und
die interne Revision. Ziel ist es, die Institutionen und die Mitgliedstaaten
dazu zu bringen, enger zusammenzuarbeiten, und eine durchgiangige inter-
ne Kontrolle zu gewihrleisten.

Nettoposition

Osterreich ist ein Nettozahler-Staat in der EU, d. h., Osterreich zahlt auf
Grund seiner Wirtschaftskraft mehr in den EU-Haushalt ein, als es zuriick-
bekommt. Im Jahr 2004 lag Osterreich mit einem Saldo von minus 0,16 Pro-
zent des BIP an 8. Stelle der EU-Zahler. Die groiten Nettozahler waren die
Niederlande, Luxemburg, Schweden und Deutschland, die gréSten Netto-
empfanger Griechenland, Portugal und Litauen. Die Aufteilung der Gelder
sollte der Wirtschaftskraft der einzelnen EU-Staaten entsprechen. Durch
die langwierigen Verhandlungen und eine Vielzahl von Sonderregelungen
konnen einzelne Staaten immer wieder besondere Zugestandnisse erreichen
und damit ihre Nettoposition verbessern. Besonders Staaten mit einem ho-
hen Agraranteil oder einer gut organisierten Agrarlobby profitieren neben
den strukturschwachen Landern damit besonders vom EU-Haushalt.

Nettozahler- und -empfingerstaaten

2004
in Mio. Euro in % des BNE Rang
Belgien -536,10 -0,19 6
Déanemark -224,60 -0,12 10
Deutschland -7.140,50 -0,33 4
Estland 145,00 1,79 21
Finnland -69,60 -0,05 11
Frankreich -3.050,80 -0,19 6
Griechenland 4.163,20 2,52 25
Irland 1.593,80 1,30 20
ITtalien -2.947,00 -0,22 5
Lettland 197,70 1,82 22
Litauen 369,30 2,13 23
Luxemburg -93,10 -0,41 2
Malta 45,00 1,02 18
Niederlande -2.034,90 -0,44 1
Osterreich -365,10 -0,16 8
Polen 1.438,30 0,75 17
Portugal 3.124,00 2,37 24
Schweden -1.059,90 -0,38 3
Slowakei 169,20 0,51 15
Slowenien 109,70 0,43 14
Spanien 8.502,30 1,08 19
Tschechische Republik 272,20 0,33 13
Ungarn 193,40 0,25 12
Vereinigtes Konigreich -2.865,00 -0,16 8
Zypern 63,50 0,53 16

Quelle: Europédische Kommission
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Auswirkungen des EU-Haushalts

auf Osterreich

Osterreich zahlt ungefihr 2 % des EU-Haushalts. Es wird im Jahr 2006 rund
2,4 Mrd. Euro an die EU tiberweisen, kann sich aber davon rund 55 Mio.
Euro als Aufwandsentschadigung fiir die Einhebung der Zolle behalten.
Die Riickfliisse aus dem Budget betreffen hauptséachlich die Agrarausgaben:
78 % der Mittel gingen an die Landwirtschaft und dieser Wert wird weiter
steigen. Die Landwirtschaft wird in der laufenden Periode (bis 2006) aus
dem EAGFL Fonds finanziert. Dazu kamen Gelder fiir die Regionalpolitik
und aus dem Sozialfonds, die je rund 7 % ausmachen. Anlésslich der Hoch-
wasserkatastrophe 2001 bekam Osterreich zudem aus dem Solidaritats-
fonds der EU Hilfeleistungen. Die Riickfliisse der genannten Fonds werden
iiber Regierungsstellen abgewickelt und kontrolliert. Dazu kommen noch
sonstige Riickfliisse. Dies sind Gelder, die von einzelnen BiirgerInnen bzw.
Firmen direkt bei der EU beantragt und ausbezahlt werden. Es handelt sich
dabei z. B. um Gelder aus dem Bereich Forschung und Entwicklung und
Bildung. Die Aufteilung dieser Gelder wird vom Europaischen Rechnungs-
hof fiir die einzelnen Mitgliedstaaten geschétzt und betrdgt rund 8 % der
Riickfliisse.

Entwicklung des EU-Beitrags und der Riickfliisse aus der EU
nach Osterreich

in Mio Euro

1999 in Prozent 2006 in Prozent

Beitragsleistungen:

Zahlungen 2.386,1

Einhebungsvergiitung 55,0

Summe 2.053,7 2.331,1

Riickfliisse:!)

EAGFL-Garantie 845,4 68,6 1.187,0 76,5

EAGFL Ausrichtung 141,6 11,5 20,5 1,3

Europ. Regionalfonds 60,6 49 107,0 6,9

Europ. Sozialfonds 106,6 8,7 107,0 6,9

Europ. Solidaritatsfonds - 0,0 - 0,0

Sonstige?) 77,5 6,3 130,0 8,4

Riickfliisse 1.231,7 100,0 1.551,5 100,0
Quelle: BMF.

1) Werte der Bundeshaushaltsverrechnung mit Ausnahme der sonstigen Riickfliisse.

2) Beinhalten iiberwiegend Zahlungen an private Empfanger (nicht im BVA dargestellt),
sowie vereinzelt Bundesdienststellen. Insbesondere Zahlungen aus den Bereichen Bildung
und Jugend, Energie und Umwelt, Transeuropédische Netze und Forschung. Die Betrage
stellen lediglich Grobschatzungen dar.

Osterreich wird aber ab 2007 hohere EU-Nettobeitrége leisten miissen. Der
nach der Einigung im April 2006 genannte Saldo betragt rund 860 Mio. Euro
Nettozahlungen pro Jahr. Dies ergibt laut Aussagen des 6sterreichischen
Finanzministers einen Nettobeitrag von 0,34 Prozent des Bruttonationalein-
kommens Osterreichs. Osterreich wird damit der 5. groite Nettozahler in
der EU-27.

Die Landwirtschaftsgelder werden sich nur geringfiigig verandern. Auch
hier stand kurzfristig wahrend der Finanzverhandlungen eine Kiirzung der
Mittel der ldndlichen Entwicklung um bis zu 40 % im Raum. Diese wurde
aber mit aller Vehemenz durch die dsterreichische Regierung wegverhan-
delt, die Gelder allein fiir die Entwicklung des landlichen Raums werden
fiir die Finanzperiode 3,1 Mrd. Euro betragen, die Landwirtschaftsmittel
insgesamt wohl ca. 8 Mrd. Euro. Die Kiirzung im Arbeitsmarktbereich wird



aber tatsdchlich rund 40 % betragen, und die Mittel werden mit 419 Mio.
Euro (fiir 2007 bis 2013) fiir eine deutlich grofiere Bevolkerungsgruppe sehr
mager sein. Interventionen gegen diese massive Kiirzung oder gar fiir eine
Aufstockung angesichts der Rekordarbeitslosigkeit hingegen unterblieben.

An Strukturgeldern wird Osterreich zwischen 2007 und 2013 insgesamt
rund 1,294 Mrd. € erhalten:

® Das Burgenland wird davon im Rahmen des so genannten , Phasing out
Ziel 1” 158 Mio. € bekommen.

e An Ziel 2 Férderungen sind 762 Mio. € reserviert. 55 Prozent davon sol-
len dem Europaischen Sozialfonds zufliefSen, das sind rund 419 Mio. €.
Funf verschiedene Prioritdten sollen damit finanziert werden. Ab 2007
stehen daher — wie schon erwdhnt — rund 40 Prozent weniger ESF-Mittel
zur Verfiigung als in der laufenden Periode. Mit rund 343 Mio. € wird die
Regionalpolitik aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) gespeist. Dazu kommen nochmals EFRE-Mittel:

e Fiir Grenzregionen gibt es 150 Mio. € an Sondermitteln.

e Fiir Kooperationsprojekte im Rahmen von Ziel 3 (zB grenziibergreifende
oder transnationale Projekte) sind 224 Mio. € vorgesehen.

Insgesamt betragen die Kiirzungen der Strukturfondsmittel rund 30 Pro-
zent.

Wie sich die sonstigen Riickfliisse gestalten werden, kann noch nicht vor-
ausgesagt werden. Dies hangt von der Antragsfreudigkeit Osterreichs di-
rekt bei der EU ab.

Obwohl die Beitragslast Osterreichs zur EU iiberschaubar ist und bleibt, ist
aus Arbeitnehmerlnnensicht die Sinnhaftigkeit der Struktur des Haushalts
zu kritisieren. Die Schiefe der Verteilung der Mittel tragt wohl auch zur
EU-Skepsis bei. Anderungen sollten dahingehend betrieben werden, dass
die Wachstums- und Beschaftigungsziele der EU viel stdarker im Budget
verankert werden. Damit konnte fiir eine Mehrzahl der EU-BiirgerInnen,
die jetzt kaum vom Haushalt profitieren, eine positivere Wahrnehmung der
Ziele der EU entstehen. Da Budgets in Zahlen gegossene Politik sind, muss
auch der EU-Haushalt als , Transportmittel” fiir gemeinsame europdische
Zielsetzungen herangezogen werden.
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Beantwortung der Fragen

F1:
F2:
F 3:

F 4:

F 5:

F6:

F7:
F 8:

Fo:

Ihre gesellschaftspolitischen Zielsetzungen.
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmafigkeit.

Der Européischen Kommission und dem ECOFIN-Rat; zur Uberwa-
chung des Stabilitats- und Wachstumspaktes.

Budgetsaldo (Uberschuss oder Defizit); Zinsaufwand in Prozent der
Steuereinnahmen des Bundes; Verschuldungsquote.

Weil die schwache Konjunktur zu geringeren Einnahmen aus
Steuern (Umsatz-, Einkommen-, Kérperschaft- und Lohnsteuer) und
Sozialversicherungsbeitrigen fiihrt.

Familienleistungen; Arbeitslosenversicherung; Bundeszuschuss zur
Pensionsversicherung; Pflegegeld.

Verbundsystem.

Verteilung der offentlichen Abgaben zwischen Landern und inner-
halb der Lander zwischen den Gemeinden; Volkszahl bzw. veredelte
Volkszahl (abgestufter Bevolkerungsschliissel).

Einnahmen des EU-Haushalts, bestehend aus Zollen, Agrarabgaben,
Mehrwertsteuereigenmitteln und BNE-Eigenmitteln; BNE-Eigen-
mittel.
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Das Budget des Bundes

e spiegelt die gesellschaftlichen Ziele
der Regierung wider

e \erantwortung fUr die Erstellung liegt
beim Finanzminister

e Beschluss erfolgt durch das Parlament

e Rechnungshof kontrolliert Sparsamkaeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit

o Offentliche Abgaben machen
etwa zwei Drittel der gesamten
Budgeteinnahmen aus;
Lohn- und Umsatzsteuer machen fast
zwei Drittel des Steueraufkommens
des Bundes aus

e Die wichtigsten Aufgabenbereiche
in Prozent der Gesamtausgaben sind:

— Soziales 34,6 %
— Bildung 15 %
— Verkehr und Energie 10,2 %
— Sicherheit 6,4 %




Finanzausgleich

e Osterreich ist ein foderaler Staat

e Aufgabenzuordnung an Bund, Lander
und Gemeinden

e Zuweisung von Einnahmenquellen an die
staatlichen Ebenen durch kompliziertes
Teilungsverfahren (Finanzausgleich)

e Ausgleichsaspekt zwischen finanzstarken und
-schwachen Gebietskérperschaften steht im
Vordergrund

EU-Haushalt

e zusatzliche fiskalische Ebene mit kleinem
Umfang (nur 1 % des BNE der EU-27)

e /0lle, Mehrwertsteuer- und BNE-Anteile
bilden die Einnahmen

e Agrarpolitik und Strukturférderung
dominieren die Ausgaben

e Qsterreich als reicher Staat ist Nettozahler




SKRIPTEN
UBERSICHT

OGB

Aufbau der 6sterreichischen Gewerk-
schaftsbewegung

SOZIALRECHT 1SN ARBEITSRECHT m
SR-1 Grundbegriffe des Sozialrechts AR-1  Kollektive Rechtsgestaltung
SR-2 Geschichte der sozialen Sicherung AR-2A Betriebliche Interessenvertretung
SR3  Sogialversich Bei b AR-2B Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates
) ozialversicherung — Beitragsrecht AR-2C Rechtstellung des Betriebsrates
SR-+4 Pensionsversicherung I: AR-3  Arbeitsvertrag
Allgemeiner Teil AR-4  Arbeitszeit
SR-5  Pensionsversicherung II: AR-5  Urlaubsrecht und Pflegefreistellung
Leistungsrecht AR-6  Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
SR-6  Pensionsversicherung I1I: AR-7  Gleichbehandlung im Arbeitsrecht
Pensionshéhe AR-8A  Arbeitnehmerschutz I:
SR-7 Krankenversicherung I: Uberpetrieblicher Arbeitnehmerschutz
Allgemeiner Teil AR-8B Arbeitnehmerschutz II:
SRS Krank oh 1 Innerbetrieblicher Arbeitnehmerschutz
] anxenversicherung - AR-9  Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
Leistungsrecht AR
' AR-10 Arbeitskrifteliberlassung
SR-9  Unfallversicherung AR-11 Betriebsvereinbarung
SR-10 Arbeitslosenversicherung I: AR-12 Lohn(Gehalts)exekution
Allgemeiner Teil AR-13 Berufsausbildung
. . ) AR-14  Wichtiges aus dem Angestelltenrecht
SR-11  Arbeitslosenversicherung II: AR-15 Betriebspensionsrecht I:
Leistungsrecht Allgemeiner Teil
SR-12  Insolvenz-Entgeltsicherung AR-16  Betriebspensionsrecht II:
Direkte Leistungszusage
SR-13  Finanzierung des Sozialstaates AR-17 Betriebspensionsrecht I1I:
SR-14  Pflegesicherung Pensionskasse
C AR-18 Abfertigung neu
SR-15  Sozialhilfe AR-19 Betriebsrat — Personalvertretung
Diese Reihe ist in Fertigstellung: die einzelnen Skripten werden Rech.te und P.ﬂIChten X
laufend aktualisiert. AR-20 Arbeitsrecht in den Erweiterungsldndern
GEWERKSCHAFTSKUNDE m
GK-1  Was sind Gewerkschaften? Struktur und GK-3B Geschichte der dsterreichischen Gewerk-

schaftsbewegung in der Zweiten Republik,
Teil 2: OGB 1956 bis 1982

GK-2  Geschichte der osterreichischen Gewerk- GK-3C Vom 1. bis zum 15. OGB-Bundeskongress
schaftsbewegung von den Anfiangen bis . .
1945 GK-4  OGB-Statuten, Geschiftsordnung des OGB
GK-3A Geschichte der osterreichischen Gewerk- GK-7 Die Kammern fiir Arbeiter und Angestellte
schaftsbewegung in der Zweiten Republik,
Teil 1: OGB 1945 bis 1955
4 )\

Anmeldungen zum Fernlehrgang des OGB:
OGB-Referat fiir Bildung, Freizeit, Kultur

1010 Wien, Hohenstaufengasse 10 ¢ Telefonische Auskunft 01 / 534 44 / 444 Dw.




Name und Adresse:

Fragen zu Wirtschaft 8

Wir ersuchen, die folgenden Fragen zu beantworten:*

1. Was versteht man unter einem Budget und wie kommt es zu Stande?

2. Aus welchen wichtigen Quellen werden die Einnahmen des Bundes
gespeist? Wofiir gibt der Bund dieses Geld aus? Nennen Sie die drei be-
deutendsten Ausgabenbereiche!
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Anmerkungen | 3. Was wird im Finanzausgleich geregelt?

4. Welchen Umfang hat der EU-Haushalt und welche sind seine wichtig-
sten Ausgaben?

* Fernlehrgangsteilnehmer/-innen bitten wir, nach Abschluss der Fragen-
beantwortung die Seite(n) mit den Fragen abzutrennen und an folgende
Adresse zu senden:

Fernlehrgang des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
1010 Wien, Hohenstaufengasse 10.
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